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مقدمة 


مدذ بدا عصر النهضة في أوروباء وبعد أن أعاد العالم الغربي اكتشاف 
تراثه القديم الممثل فيما خلفه الإغريق والرومان» ترددت مقولة مؤداها أن 
أبدع ما وصل من العالم القديم من تراث فكري» هو التراث الإغريقي س 
علوم وفلسفة وأساطيرء إلى جانب أسفار العهد القدم المنسوبة لليهود. ولقد 
کانت تلك المقولة السائدة آنذاك مقولة مجحفة للشرق عامة والشرق 
الأدنى القديم خحاصةء والذي يضم - حسب اتفاق العلماء - كلاً من: مصر 
وبلاد النهرين وبلاد الشام (سوريا القدية) وال جريرة العربية وفارس (إيران 
القدية) والأناضول. 


وعلى الرغم من نشأة العلم الذي عرف ب «علم الكتاب المقدس» في 
القرن السابع عشر اليلادي - وهو العلم الذي تناول العهد القد بالنقد 
والتحليلء وعلى الرغم نما توصل إليه الباحثون خلال ذلك القرن والذي يليه 
من آراء تجعل المرء يعيد النظر في أسفار العهد القديم وفي اعتبارها كتاباً 
متسقاً للديانة اليهودية» على الرغم من هذا كله» فإن ذلك لم يحل دون 
استمرار ترديد تلك المقولة الجحفة لتراٹ الشرق القدع. 

وحلال القرن التاسع عشر الميلادي» وعن طريق الحفائر التي پلفت 
ذروتها في تلك الأثناء وفي بدايات القرن العشرين في كل من مصر 
والعراق وسورياء تم الكشف عن تراث حضاري بالغ الروعة يفوق كل ما 
أنتجته اليوئان القديةء» وما ورد في العهد القدي» علاوة على أسبقيته 
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التاريخية على كل من التراثين الإغريقي والعبري - حسب ما أرخ العلماء 
لتلك المكتشفات الاثارية في النطقة. 


وقد كان من نتاج ذلك؛ أن اتجهت أنظار العلماء والباحثين إلى 
الشرق» سواء علماء الآثار أو اللغات أو التاريخ أو الأثروبولوجيا أو حتى 
علم النفس وغيرهم» وزاد الاهتمام الغربي بالآثار المادية والفكرية التي 
أنعجتها الحضارات القدية في الشرق الأدنى القدبم» فظهر العديد من 
الدراسات اللغوية والتاريخية والآثارية والدينية والأدبية وغيرها عن ذلك 
التراث الحضاري الضخم» بل وانتصر العديد من العلماء لحضارات النطقة 
من أمثال: «أدولف إرمان» و«جيمس هنري برستد) و«صمويل نوح كرير) 
وغیرهم. 

وقد لاحظ العلماء الذين تناولوا تراث المنطقة ثمة تداحل بين الدين 
والأدب والطقوس والأنطررة وق وجة ذلاف أنطار تعلماء اروا 
لدراسة التراث الأسطوري للمنطقةء فنم عن اكتشافات هائلة» كان من 
أبرزها اكتشاف أقدم ملحمة في العالم نمثلة في ملحمة «جلجامش) الرافدية 
والتي تسبق رائعتي «هومر) - الإلياذة والأوديسا - بنحو ثلاثة عشر قرناً أو 
بزید. كما ّت هذه الدراسة عن أسبقية العديد من الأفكار . التي طرحتها 
تلك الأساطير على نظيراتها في التراث الغربي» وهي الأفكار الأساسية التي 
طرحها العقل البشري في بدايات الجعمعات البشرية عن الألوهية رالحياة 
والموت والئلود والفتاء والبعث والحساب والشر والحير والعوالم العلوية 
والسفلية» ما يجعل الفضل في وضع لبنات الفكر البشري الأولى لنطقة 
الشرق الأدنى القدم. 

وبين العهد القدم ركتاب اليهودية المقدس) والشرق الأدنى القديم» 
تور العديد من المشكلات البحثية. فبعد المكتشفات الآثارية والدراسات 
رالاأبحاث التي تداولت هذه المكتشفات» لم يعد العهد القدم هو الممثل 
الوحيد لتراث الشرق الأدنى القديم» بل ولم يعد أقدمها ولا أبدعها. لدا فقد 


تعددت الدراسات التي تخصصت في دراسة تراث النطقة متضمناً نصوص 
العهد القديم. وتوصلت الغالبية العظمى من الباحثين إلى أن نصوص العهد 
القديم مقتبسة من تراث النطقة» كما ذهب الكثيرون منهم إلى أن العهد 
القديم يحتري على العديد من صور الأدب الشعبي» وعلى رأسها الأساطير. 

وهذا الكتاب يعد بمثابة دراسة في نفس الاتجاه» أي الدراسة المقارنة 
بين النصوص الأسطورية للشرق الأدنى القدم ونظيراتها الواردة في التوراة 
(التي تمل القسم الأول من أقسام العهد القديم بجانب قسمي» الأنبياء 
والمكتوبات). وهى دراسة مسبوقة بالعديد من الدراسات العربية والاأجنبية 
الممائلت لذا فلا أزعم ادفسي جهداً يتميز عن جهود السابقين سوى من 
ثلاثة جوانب هامة تتميز بها هذه الدراسة. الحانب الأول منهاء هو تحليل 
نصوص التوراة تحليلاً دقيقاً من لسختها العبرية مقارنة بالترجمة العربية 
العتمدة للعهد القديم» وذلك للتوصل إلى العناصر المكونة لهذه النصوص› 
واكتشاف البنية الأسطورية فيها. والجانب الثاني يتمثل في تطبيق المغاهيم 
والسمات النظرية للأسطورة» رالتى استحلصها علماء اليثولوجياء» على 
روايات التوراة. أما ااجانب الثالث» فيتمشل في إبرار أوجه المشابهة والتخالف 
بين روايات التوراة ونصوص الشرق الأدنى القديم» من خلال مقارنة 
اتسمت بدرجة معقولة من الدقة وتحري الحياد» ثم محاولة اكتشاف 
النموذج الأصلي من بين التراڻين. 

هذه الجوانب الفلاثة التي تتميز بها الدراسة التي بين أيدينا موزعة على 
الكتاب» بحيث تستغرق العملية التحليلية للانصوص وعملية المقارنة مشن 
الكتاب كله» بينما عملية ثطبيق السمات الأسطورية على الروايات التوراتية 
وكذلك محاولة اكتشاف النمرذج الأصلي تستغرقهما الحلاصة الواردة في 
نهاية الكتاب. 


وجدير بالذ كر أنني ارتأیت تقديم عرض لأساطير الشرق الأدنى القدم 
حسبا الموضوع الأسطوري المطروح ت في شکل فصول مستقلة» دون 
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تدحل بالتحليل أو التعليق أو النقد لسببين: أولهما أن عرض تلك النصوص 
ضروري لعملية المقارنة» حتى يتعرف عليها القارئ قبل قراءته للنصوص 
التوراتية ليحاول بنفسه اكتشاف أوجه الشبه والاخحثلاف بين الترائين قب 
قراءة المقارنة التي أجر يتها في «الخلاصة» الواردة في نهاية الكتابةء وبذلك 
تقوم بين القارئ وبين الكتاب علاقة حميمة من بدايته» وليكون شريكاً مع 
المؤلف» حيث أن المخلقي هو الوجه الآخر للعملية المعرفية. 

أما السبب الثاني» فيتمثل في أن عملية إجراء التحليل والتعليق والنقد 
انصوص الشرق الأدنى القديم» على الرغم س حاجتنا إلى المزيد من 
الدراسات التحليلية النقدية لتلك النصوص» فإن هذه العملية تحتاج إلى 
مجلدات مستقلة كبيرة» كما تحتاج إلى محاولة أحرى من جانب الباحثين 
العرب المتخصصين في اللغات السامية الأكادية - الآشورية ‏ الكنعائية) 
وكذلك فى اللغة المصرية القديمة لترجمة تلك النصوص ع لغاتها الأصلية 
ترجمة عربية» ثم يتدحل الباحثون العرب التخصصون في التراث الشعبي - 
والميثولوحيا على وجه الخصوص - بالدراسات التحليلية النقدية لتلك 
اللصوض؛ ى ايكرت كل د أو جل اعمادا غلى ما قنمة لا علباء 
الغرب من ترجمات - في ثوب أوروبي - لتلك النصوص عن لغاتها 
الأصلية» ورا تغيرت النظرة بعد تلك الترجمات العربية المأمولة. 

وتجدر الإشارة إلى أنني عندما تعرضت لنصوص العهد القد لاختيار 
ما يشل الأسطورة منهاء لم أواجه عناء شديداً في ذلك. فالعهد القديم مليء 
بالإشارات الأسطوريةء إلا أنه قد وقع اختياري على روايات: الخلق 
والتكوين وسقوط الإنسان والطوفان» الواردة في الإصحاحات التسعة 
الأولى من سفر التكوين» على وجه التحديد لأنها هي الممثل الفعلي 
للأسطورة الكاملة - كما تعرفنا عليها من علم الميثولوجيا. وكانت هناك 
رواية رابعة جديرة بالانضمام إلى تلك الروايات الثلاث» وهي قصة «برج 
بايل» الواردة في الإصحاح الحادي عشر من سفر القكوين أيضاًء حيث أنها 
تمثل نوع «الأسطورة التعليلية» التي تفسر احتلاف لغات البشر» علاوة على 
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انها تتضمن العديد من السمات الأسطوريةء إلا أنني ارتأيث تأجيلها إلى 
موضع آخر في عمل آخر ربا يصدر قريباً. 

وعلی ذلك» ينقسم هذا الكتاب إلى ثلاثة أبواب» يتضمن كل منها 
إحدى الأساطير الثلاث ۔ على فصلين: اولها لعرض غاذج الشرق الأدنى 
القديم» وثانيهما للنموذج العبري لنفس الأسطورة بتحليله - وفقاً لنصه 
العبري مع مراجعته على الترجمة العربية المعتمدة التي تبين في بعض المواضع 
اختلافهما. وفي نهاية الفصل الثاني من كل باب» قمت بإجراء مقارنة بين 
النموذج العبري ونغاذج الشرق الأدنى القديم ببيان أوجه الشبه رالاختلاف 

وقد جاءت الأبواب الثلاثة على التتابع التالي: أساطير الحلق 
والتكوين» وأسطورة سقوط الإنسان» ثم أساطير الطوفان. وقد اختتمت 
الكتاب ب «(خحلاصة) تضمنت تطبيق المفاهيم والسمات النظرية للأسطورة 
على روايات العهد القدج لبيان كوبها «أساطير» من عدمه» كما ضمت 
اكتشاف النموذج الأصلي والصورة المنتحلة من كلا التراثين: الشرق الأدنى 
والعبري» مع تقد الأدلّة والبراهين على ذلك الاكتشاف» اعتماداً على 
العقل والمنطق من ناحية» وعلى المنظور التاريخي من ناحية أخرى. 

وجدير بال كر أنني اضطررت - في الفصل الثاني من الباب الأول 
الذي يت تين اللمودع العبري لأساطير الحلق والتکوین - إلى الإستعانة 
بنصوص أخرى من أسفار الأنبياء وا مكتربات (إشعيا . الزامير - أيوب) 
تتعلق بدموذج «صراع الرب مع التئين»» ِ“ الوثيقة بموضوع 
الحليقة. 

بعد... فإني من خلال هذا العمل أحاول اقتحام منطقة بحثية معرفية 
تحتاج إلى الكثير من جهود الباحثين العرب لاكتشاف الكثير من جوانبها 
الحفية» كشفاً عربياً صرفاء لانحتاج بعده إلا للتواصل مع علماء الغرب في 
هذا امجال کأندادء لا متلقين تابعين. 
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ولا یفوتنی هنا آن أشيد بجهود كل من: الأستاذ «فراس السواح»» 
البااحث السوري التميز الذي اقتحم هذا امجال بكل ما أوتي من حب 
للمغامرة وصبر ومعرفة» ساعدته على تقدم العديد من الدراسات ال جادة التي 
أثرت المكتبة العربية. والأستاذين: «طه باقر و«فاضل عبد الواحد» - 
الباحثين العراقيين ال جادين اللذين حملا على عاتقيهما تقد تراث العراق - 
كواحدة من أهم المراكز القدية للحضارة» وفاء لوطنهما. والأستاذ الد كتور 
«محمد خليفة حسن أحمد - أستاذ الدراسات العبرية بجامعة القاهرة 
والذي تناولت دراساته الشرق الأدنى القدم «برؤية عربية)» كما حاض 
جال الدراشات” الاسطورية بدزاستة الراتة عر نة وجلجافش 
الرافدية» علاوة على العديد من الدراسات المعميزة في العهد القدم. 

فقن الله وإياكم إلى ما فيه حير أمتنا العريية. 


مد خل عام 
سمات الأسطورة 


من علماء أصل الإنسان أن الأسطورة ظاهرة بسيطة لسنا في حاجة في 
شأنها إلى أي تفسير سيكولوجي أو فلسفي معمّد» فهي تش البساطة 
ذاتها. غير أنه بسبب التنوع الشديد في الموضوعات والشخصيات 
وأساليب الروايات الأسطوريةء فإنه من الصعب أن نطلق تعبيراً عاماً حرل 
طبيعة الاأساطين والتي تشير في تفاصيلها إلى ماهية التصور الذاتي للشعوب 
في حضارة بعینها . 

رلا تعددت الآراء في حصائص الأسطورة» فإننا سنعرض فيما يلي 
للك الحصائص والسمات وفق تقسيم ثلاثي فرضته المادة الخاحة إلى جانب 
رؤية ذاتية. هذا التقسيم الثلائي ينحصر في التالي: 

1 - سمات خاصة بالفكر الأسطوري ذاته. 

2 - سمات خاصة بأسلوب التعبير الأسطوري. 

3 - سمات حاصة مکونات وعناصر الأسطررة 

غير أنه قبل الحديث عن سمات الأسطورة وفق التقسيم السابق 
تجدر الإشارة إلى أولى السمات الأسطورية وأكثرها شيوعاً 
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وعمومية. فالاأسطورة عادة ليست من نتاج فرد بعينه» بل هي مجهولة 
المؤلف» وتبناها الجتمع فصارت نتاجاً له#» أو أنها وفق تعبير «د. دي 
روجمون »De Rougemont .D‏ لا مۇلف لھا ویتعین ان یکون أصلها 
غامضاً وأن يكون معناها نفسه غامضاً إلى حد ماء وأن أعمق سماتها أنها 
تتمكن منا رغماً عنا عادة(, 


1۔ سمات خاصة بالفڪر الأسطوري: 
يذهب اتجاه إلى أن منطق الأسطورة هو اللامنطق راللامعقول 


واللازمان واللامكان. رفي کل هذا تبدور الأسطرورة طا بين الحلم 
واليقظة» ار لعلها تبدر کأنھا صرب س أحلام اليقظة متعم . 


ويد كر «كاسيرر» أن منطق الأسطررة إذا كان لها منطق في الأصلء› 
لايتلاءم مع تصوراتنا عن الحقيقة التجريبية والعلمية» كما يذكر «ليقي 
برول» أن الفكر الأسطوري هو فکر ما قبل ا إذا بحث عن العللء 
فإنها لاتكون عللاً منطقيةء وإغا علل باطنية غامضة”. فاللامعقول في 
الأسطورة جزء لايتجزاً من بنية ة الأسطورة. . ويوضح «كلود ليفي شتراوس» 
هذا پقوله: (یراجه دارس القکر الأسطوري بموقف يبدو متناقضاً لأول 
وهلة. فمن ناحية يبدو أنه في مسيرة أسطورة ما من التوقع حدوث آي 
شيء» إذ أنه ليس هناك منطق أو استمرارية. فأي خاصية یکن أن تسب 
إلى أي موضوع» ري علاقة ممكنة يكن أل توجد. فمع الأسطورة يصبح یصبح 
کل شيء مکنا ۵. 

ويتضح المظهر اللاعقلاني للأسطورة بصفة خحاصة»ء عندما نعذكر أن 
القدماء لم يقنعوا برواية أساطيرهم باعتبارها قصصاً تنقل العلومات 
فحسب» بل إنهم مثلوها درامياً معټرين من خلالها عن قوی خاصة يکن 
تدشيطها بالتلارة العلنية“. وقد كان منهج الأسطورة - وفق هذا الاتجاه - 
حیالیاً کل مهمته مهمته أن يخترع من الادة الإنسائية ما يبهر الاس من خوارق 
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ومعجزات تتحاشى منطق الواقع وتفترض فينا التصديق“. كما أن في 
رأي أصحاب ذلك الاتجاه» أن من سمات الأسطورة المميرة استخدامها 
النيال للتضادات الأساسية مثل الحياة/ الموت وما شابه ذلك» باکتشافها 
امتوالي للوسطاء الأسطوريينء (من أيطال وأشیا» الذين يوحدون نصورة 
رمزية العلاقات الحضادة'ء ما يعني أن الأسطورة هي من نتاج الخيال 
الذي يسج شخصيات تستند إلى حقائق راسخة"» أو أنها تعبير خيالي 
عن اللاوعي الجمعي الذي يعيش في نفس مبتدعها وفي نفس عيره من أُفراد 
الشعت على السواء2. 

وفي الوعي الأسطوري» ليس ثمة تمببز بين الواقع والوهم» بين 
المطلوب والمعروض» بين المادى والمثالىء» وتفيب الروح النقدية» ویطغی 
العاطفي على العقلاني*“» كما أن التفكير الأسطوري لايمير بين الر مر 
والمرموز إليه» ولابجيز بين الأحلام والأوهام والرؤية العادية» ولا بين الأحياء 
والأموات» وال جرء فيه يقوم مقام الكل كما أن الصفات والأفكار الجردة 
تشجسد اي1 . 

ومن ناحية أحرى» فإن هتاك اتجاهاً آخر يرى أن الأسطورة ترتبط 
بالواقح في أولیاته» وأبطالها كائنات خارقة بُعرفون با حققوا في عصور 
التكوين الأولى19» كما أنها تكشف عن حقيقة هامة» وإن يتعذر إثباتهاء 
حقيقة بمكن تسميتها بالحقيقة الميتافيزيقية”'. وقد اعتقد «شلنج» أن 
الاسظورة لها فة قافا دايا وأنها تحفي بين طياتها نوعاً معيناً من 
المنطق الذي لاکن إرجاعه إلى بطق آخحر, ویرى أصحاب هذا الاتجاه 
أن الأساطيرتفهم في مجتمعها على أنها قصة حقيقيةء غير أنها عندما بنظر 
إليها من خارج مجتمعهاء تبدأ في اكتساب المعسى الشائع للقصة غير 
الحقيقية”". ويذهب بعض أصحاب هذا الاتجاه إلى أن الأسطورة شکل 
من أشكال الشعر يسمو على الشعر بأنه يعلن عن حقيقة ماء وشكل من 
شكال التعليل يسمو على التعليل برغبته في إحداث الحقيقة التي 
عنھاء کما انها شکل من اشکال السلوك الطقوسي» لايجد تحقيقه في أداء 
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الفعل أو الطقس ذاته2۳. وجدير بالذكر أن للأسطورة» وفق هذا الاتجاه» 
جانباً موضوعياً ومهمة موضوعية محددة2. 


ویری آخرون أن الأساطير لها شخصيتها ولها حدودهاء والرموز التي 
تتردد فیھا یجب ان تکون محل اعشار کبیر بیئنا» لا على اساس انها هراء 
أو عبث جنوي أو وسائل نحاطفة للسيطرة على الطبيعة أو عمليات استبدال 
عالم جميل طيب بعالمنا الواقعي المليء بالشرورء ونما على أساس أنها واقع 
حدث» وإن يكن الإطار الأدبي الذي صيغت فيه زاد فيها أو حف 22. 


ويقول مۇرخ الديانات «رافاييلي بيتا تسوني» بأن الفكر الأسطوري 
هو فكر منطقي ولامنطقي» عقلي ولاعقلي في آن واحد» کما انه يشتمل 
على مجموع أساليب الإدراك الإنساني2. ويشير البعض إلى وجود علاقة 
ثناثية بين الأسطورة والتاريخ تسمح ببعض الحيال في الوصف التاريخي› 
كما تسمح ببعض الواقعية في الوصف الأسطوري١2.‏ ويذ كر «الحجاجي») 
أن الأسطورة ليست مرادفاً للخيال كما أنها ليست مقابلاً للراقع 25 کما 
مزج البعض بين عنصري الخيال والواقعية في الأسطورة بزعمهم أن الحيال 
الأسطوري يحمل اعتقاداً بواقعية الموضوع الأسطوري» ولولا هذا الاعتقاد 
لفقدت الأسطررة کیانها26. 


ويزعم بعض الباحثين أن الفكر الأسطوري بعيد عن روح الجدلء 
فالأسطورة لاتعرف الجدل» وهي ترى الإنسان باعتباره مجرد جزء س 
اللسق الطبيعي» ولا استقلال له بدوٺه» ومن هنا تنتفي علاقة الجدل بينه 
وبين الطبيعة. كما برى هؤلاء أن الأسطورة» من خلال ما تتسم به من 
قدسية مطلقة نجدها تيل إلى الدوجماطيقية» أو القطعية. فالحقائق 
الأسطورية تشكل مجموعة من المعتقدات ال جازمة لاتقبل جدلاً أو نقاش 
وعالم الأسطورة قرب إلى عالم امحرمات» بينما يدعي البعض الآخر ارتباط 
الوعي الأسطوري بشكل ما بالتفكير الحدلي*, 

ويذهب بعض العلماء والباحثين إلى أن الفكر الأسطوري يبدو وكأه 
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فكر سكوني يدحو نحو الثبات والجمود والاستقرار بعيداً عن الدينامية أو 
الح ركية» ومن هدا جاز القول بأن الفكر الأسطوري من حيث أصله ونشأته 
فكر تقليدي جامد ثابت. ویذ کر «کلود ليفي شتراوس) أن المیثولوجيا 
سكونية لابتة» واه على الرغم من دمج نفس العناصر الأسطوربة عدة 
مرات» إلا أنه دمج يتم في نسق مغلق(2٥.‏ غير أن هناك من برى أن أهم ما 
يمير العالم الأسطوري نما هو شدة سيول .٥‏ 


وعد «شلتج inEاSche»»‏ ظھرت للمرۃ الأولى فلسفة في الأسطررة 
ولم تعد الأسطورة عند تفع على الطرف القابل للفكر الفلسفيء »> بل لقد 
أصبحت الليفة الطبيعية له أو بتعبير أدق تثل الفلسفة في أكمل 
صورها". وترى الفلسفة أن كل ما تحمله الأسطورة من صور ورموز إا 
لابد أن تحتري معنى فلسفياً عميقاًء فإذا كانت الأسطورة تخفي هذا المعنى 
وتطويه» فمهحة الفلسفة هنا أن ترفع الغطاء عن كل ما هو مستترء وأن تقوم 
بعملية تفسير لهذه الرمو ;32, 


وتبدو قوة الأساطير في نفاذ البصيرة التي تضيء الطريق آمام ذلك 
الصيق الذي تواجهه قضية تفسير الحقيفة3» فكل ما تريد أن تقدمه لنا 
الأسطورة إنما هو رؤية استبطانية للأشياءء رؤية حدسية لصور هده 
الأشياء*“. ويضيف «كلود ليشي شتراوس» أن أصالة التفكير الأسطور ري 
تتمثل في انه يلعب دور التفكير التصويري. وتبدو الأسطورة في رأي 
البعض أكثر الأشياء مير بالدفكك والتناقض» وإذا نظرنا إليها ظاهرياً فإنها 
ستبدو لنا نسيجاً مضطرباً من اليوط المشوشة المتباينة إلى أبعد حد١3»‏ 
بيدما يرى البعض الآخر أن الوعي الأسطوري بشمل الوحدة الأصلية 
للشعور والعالم - الوحدة السابقة على التأمل وانعكاس الدات على 
نفسها”» كما أنها تجسد في الثقافة البدائية وحدة توفيقية من الإبداع قليل 
العنوع» والأشكال الأولية للأفكار السابقة على عصر العلوم(0. 


ویری «والاس ستیفن ùÎ (Wallas Steven‏ للأسطورة تلك الناصية 
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التي تعزى إلى الشعرء وهي أنها تكاد تنجح في تمتها على الإدرالك(<» 
غير أن وجهة النظر الوجودية هي أن الأسطورة لايك تفسيرها بالرموز 
والتورية» ولكدها نحتوي فى ذانها على تفسيرها"“. ومن سمات الأسطورة» 
أنها وحدها لاتعتفظ بالنظام داحل عملها ولاييكن أن تحتفظ به إذا لم يتم 
تجديد نشاطها بشكل مستمر بواسطة العديد من المعتقدات والأعرافى“. 
ويقول «كاسيرر» إن من العناصر الأساسية في الأسطورة أنها لم تنبعث من 
عمليات عقلية فقط» ولكنها انبعشت من انفعالاث إنسانية عميقة» كما أنها 
مشبعة بأعنف الإنفعالات والرؤى المرعجة*“. ويضيف «كاسيرر» أن 
الأسطورة تعيش في عالم من الأفكار الجردة» وهو العالم الذي تعتبره 
الأسطورة محسوساً من بدايته إلى نهايته» إلا أن علاقتها بدلك العالم 
لاتكشف عن «الأزمة التي تبداً بها المعرفة الإدراكية“. وإضافة إلى ما 
سبق» فإن للأسطورة سمات أحرى» منها أنها تكثسب الشمولية والإطلاق 
لأنها تعيد مجتمعها إلى الحقيقة الأزلية التي ليست مجرد زمن سابق» ونما 
تعتبر زماناً ومكااً ونموذجاً للوجود يختلفون من الناحية النوعية۵“. 

وقد تبدو الأساطير للباحث على أنها مط من المعتقدات التى يصعب 
تصور حدوثهاء ومع ذلك فإن كل أشكال الأساطير تعمتع بدرجات متفاوتة 
من الصدق7“. والرواية الأسطورية ذات طابع تفاؤلي» وذلك لأن أحداثها 
تجعل الحياة ملائمة للعيش فيها^“. ولأنه لم تكن هناك محاولة لتبرير 
الأحداث الإلهية غير العادية الفائقة الحدء فإن كل أسطورة كانت تعرض أو 
تقدم نفسها كأمر لاجدال فيه وكتفسير للحقائق دائمأً”“» فهى باللسبة 
لمعتنقيها واقع وحقيقة لايتطرق إليهما الشك“. ويذكر «كاسيرر» أن 
الأسطورة ليست نظرية في معناها وجوهرها الحقيقيي» بل إنها تتحدى 
وتجابه كل الأنواع الرئيسية لأفكارناء كما أنها ليست نظاماً من العقائد 
الدوجماطيقية (الجازمة)» بل تتوقف بشكل أكبر على الأحداث» أكثر من 
توقفها على الصور المجردة والتمثيلات/“. ويضيف «كاسيرر» بأن 
الأسطورة تعيش بوجود الدافع عليهاء كما تحيا بتلك القوة التي تستولي 
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بهاعلى الوعي وتتملكه في لحظة معينة#. أيضاً فإن الخاصية التفردة 
للأسطورة هي تلك الطريقة التي تشير بها إلى القوى الخلاقة الأزلية التي 
تشتمل على الحياة الإنسائية؟. 


والتصور الأسطوري للعالم» [نما هو تصور درامي يقوم على ساس من 
الصراع الحتوم بين الإنسان والقدر5. كما يظهر في الأساطير المبداً الثنائي 
للقوى المتعادية والصراع بين الخير والشر» بين النور والظلام» وبين السماء 
والأرض (53. ویقول «کاسیرر» إن عالم الأنبطرزة هو عالم درامي» عالم من 
الأحداث والقوى المتصارعةء ويبدو هذا التعارض بين تلك القرى في كل 
ظاهرة من ظواهر الطبيعة5. ولعل أبرز ما ييز الفكر الأسطوري هو ذلك 
الارتباط الوثيق بالدين» فقد كانت الأسطورة في أبسط أشكالها وأشد 
مظاهرها فطرية تتضمن بعض الدوافع التي تعد بثابة تباشير لمل دينية عليا. 
فالأسطورة منذ البدء هي ديانة بدائية» ومن هنا تحمل طابع القداسة(5, 
ويعتقد الباحثون أن الأسطورة يجب أن تفهم كظاهرة دينية لاييكن أن 
تكون كاملة» كما لاييكن مطلقاً أن تفشر بمصطلحات غير ديية(65» 
فيذ كر «ميرسيا إلياد) أن من خحصائص الأسطورة أنها قصة مقدسة» تتكون 
من أفعال قامت بها كائنات عليا» وتتعلق دائماً بخلق شيء جديد5. 
كدذلك يد كر «كاسيرر» أن الخيال الأسطوري ينطوي على العقيدة» وبدونها 
تفقد الأسطورة أرضيتها“» ويضيف بأن الأسطورة تكافح من أجل 
((وسحدة العالم»» وفي كفاحها ذلك تتحرك من خلال قنوات حاصة جداً 
تتسم بطبيعتها «الروحانية»)6. إضافة إلى ذلك فإن الفكرة التعليلية تبدو 
وكأنها أضيفت إلى الرواية الأسطورية كفكرة لاحقة» بمعنى أن التعليل ليس 
هو الخاصة المميرة للأسطورة» هذا في حين أن «كاسيرره يذكر أن 
التفكير الأأسطوري يتميز عن العالم النظري الجرد بفكرته عن السببية“. 
وجدير بالذ كر أن القيم الخلقية تؤلف عنصراً هاماً في الثقافة كما أنها 
تساعد على بقاء الأساطير62. 


2 ۔ سمات خاصة بأسلوب التحبير الأسطوري: 


نحمل الأسطورة بعض السمات التي تتعلق بأسلوب تعبيرها. 
فالأسطورة تمتلك قوة العبى المشابهة للشعر#» كما أنها لاتاترم في 
موضوعها بالحقيقة المحسوسة المعقولة» بل تتجاوزها إلى المبالغة تارة» وإلى 
الإعجاز تارة أحرى» وتجتهد رغم هذا في الظهور بمظهر الحقيقة الخالصة 
وتلتمس من السامع إليها أن يأحذها مأحذ الجد ويحملها محمل الصدق 
9. والتخيلات التي في الأسطورة ليس الهدف منها التعبير الجازي. إنها 
فقط قناع اختير بعتاية للفكر انجرد. وهذه التحيلات ليست منفصلة عن 
الفكر ولا قابلة للانقصال عته» كما أنها تمل الشكل الذي أصبحت فيه 
التجربة واعية(65, 


والأسطورة تنرع في تفسيرها إلى التشخيص رالتمثيل رالتجسي» 
وتتأى بجانبها عن التعليل والتحليل؟» ويذهب البعض إلى أن ذلك 
التشخيص هو تشخيص ساذج للطبيعة الحيطة بالإنسان”. وقد کان 
الفكر الأسطوري في الشرق القديم ييل إلى التجسد ليعبر عن اللاعقلي 
بطريقة تختلف عن طريقتنا نحن أبناء العصر الحديث؟. 


وقد لاحظ ميجل أن البعد الجوهري من الأسطورة يتعلق بالعقل 
التخيلي الذي يعخذ من الواقع موضوعاً له. وعلى ذلك فالوسيلة المتاحة 
أمام الأسطورة هي وسيلة التمثيل الحسي» ومن هنا تتخذ الآلهة في ضوء 
الأساطير مظهراً إنسان(9. 

ويقر علماء الأشروبولوجيا بوجود علاقة قوية بين الرمز 1مطاصطو؟ 
والأسطورة» فلغة المادة الأسطورية لغة غير مباشرة لاتهعم بإعطاء المعنى أو 
المعاني الواضحة الصريحةء ومن هنا تلجاً إلى الرمز كوسيلة لإحفاء المعبى 
المباشر"7. ويقول «كلود ليثي شتراوس» أن المنطق الأسطوري مجازي 
ورمزي» کما یقول «جابیر دوران ùÎ (Gilbert Durand‏ ما يهم في 
الأسطورة ليس مسار الأحداث وحده» ولكن المعبى الرمزي للألفاظ 72. 
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ويذهب آخرون أيضاً إلى أن الأسطورة تيا المجازء وهذا كن إيصاله 
بالرموز اللفظية لأية لغة7. ويذ كر «كاسيرر» أن الباحثين اعتادوا أن ينظروا 
إلى محتويات الوعي الأسطوري باعتبارها محتويات «رمزية»» ودلك حتى 
يبحثوا فيما وراءها مرة أحرى عن العنى الباطني الذي تشير إليه تلك 
امحتويات بشكل غير مباشر. وهكذا تصبح الأسطورة لغزاً يكمن مغزاها 
وعمقها الحقيقيان فيما تخفيه تلك الحتويات» لا فيما تكشف عله 
صورها#”. غير أن هناك من دارسي الأسطورة س يرفض اعتبار الأسطورة 
مشتملة على الرمز. ومن هؤلاء» جد «مالينوفسكي» يدكر الصفة الرمزية 
للأسطورة» لأن الأسطورة عنده تعبر عن مادتها ومرضوعها بطريقة مباشرة 
وليس بطريقة رمزية» كما أنها ليست مجازاً فنياً» ونما هي سمة واقعية 
للإيان البدائي والحكمة الأخلاقية”. 


3 سمات خاصة بمكونات وعناصر الأسطورة: 
تتسم الأسطورة بازدواج الحوهر» فجوهر الأسطورة مزدوج» بعنى 
أنها تشتمل على مجموعة خاصة من الأفكار عن العالم» وكذا مجموعة من 
القصص عن شخوص خيالية تعرض بصورة ملموسة الآلهة والأبطال7. 
ويذ كر «شائج» أنه وإن كان مضمون الأسطورة ينم عن أنها ليست سوى 
خرافة أو أقصوصة تبدو كمقاہل للفلسفة التى لاتعرف سوى الحقيقةء إلا أن 
صورتها شيء آحر تماماً» فهي ليست شيعا محدداً» بل شيقاً متطوراً متنوعاًء 
وتدوعها ليس مصادفةء لأنه يعبر عن قانون باطني للأسطورة ذاتها”". وربا 
كان أهم ما يمير امكونات والعناصر في الأسطورة هو خحاصية النكرار» فهي 
تظهر وتتکرر في مختلف الروایات وإن کانت تتحفى تحت صور وأشكال 
وعلاقات متنوعة لايلبث أن يكشف التحليل عنها. وقد انتبه كل من 
وکلود ليشي شتراوس» و«ميرسيا إلياد» إلى تلك الخاصية واعتمدا عليها في 
كتابتهما. وإلى جانب هذه الخاصية الهامة التي يعتبرها البعض الاصية 
الأساسية» يشير بعض الكتاب إلى ما يسمونه حاصية التعالي» ريقصدون 
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بها الإرتفاع أو التخلص والإفلات من قيود الزمان والمكان والتجربة اليومية 
الواقعية وتحديداتهاء وذلك فضلاً عن خاصية التشابه والقمائل بين 
شخصيات القصص الأسطوري. وعلى عكس مكونات الواقع التي يكن 
إحضاعها للعحليل» فإن المكونات الأسطورية لاتخضع لحل ذلك التحليلء 
وإنما تخضع لمبادئ العقيدة الدينية والإبيان والتسليم الماشر بها" . 
والشخصيات الأسطورية هي شخصيات مالية أو نموذجية في 
الأغلب» كما أنها قد تتشكل بأشكال كثيرة وتجمع بين حصائص 
وصفات متباينة وتتراوح بين الخير والشر وارتكات كل أنواع الجرائم 
والموبقات وتقوم ينها كل أنواع العلاقات التي يكن تصوره(". 
والشخصية الأسطورية هي شحصية فائقة» قد تفوق الواقع» وقد 
تفوق الشيء المعقول» إنها شخصية حارقة ذات جلال رائع وقوة غير مألوفة 
قادرة على تحدي الزمن» كما أنها تتميز بتكوين فريد له كماله وعمق 
مدلول۴1(4. 
ويبرز أبطال الأسطورة على أنهم يكن للشخص أن يكون معاصراً 
لهم#. والبطل الأسطوري دائماً لايشعر - إلا نادراً - بحدود فاصلة بينه 
وبين العالم والزمن» كما أنه يطل موضوعي بمعنى ما قبل الذاتيةء أي أن 
إرادته وعقله ليسا عدته لأنه غير واع» بقدر ما تكون قوة الآلهة هي العدة» 
وبشرط أن تكون للموضوعية صفة الإنفعالية لا العقلية» لأن صفة الموضوعية 
الإنفعالية قبل الذاتية هي التي تجعل لأي أسطورة تأثيرها الخاص 3 . 
ويرى «فرويد» أن البطل في الأسطورة» حاله كحال صاحب الحل» 
يخضع لتحولات سحرية ويقوم بأفعال حارقة هي انعكاسات لرغبات وأمانِ 
مكبوتة تنطلق من عقالها بعيداً عن رقابة العقل الواعي الذي يارس دور 
الارن لى برابة اللأشغرر 2# ومن شمات الأسطورة هنا ايض اتل أو 
ازدواج أو تعدد الشخصيات» فتزدوج هذه الشخصيات وتتكاثر في الوقت 
الذي تتکرر فيه الحوادٹ۴2. 
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وتشير الأسطورة دائاً إلى أحداث يظن أنها وقعت في الماضي 
البعيد۴. كما أنها تتضمن أحداثاً وأفعالً متباينة بحيث لايكاد يتضح فیا 
أي نوع من المنطق أو حتى الاستمرار والإطراد”*. وإذا بحثنا في بعض 
أساليب الأساطيرء وقد يتضمن مثلها أحد أحلامناء نرى الشيء الحارق يقع 
في مکان مجهول غاباً ُو في لامکانء كما يقع في زمان معين او في 
لازمان(۹, آي ان الأحداث في الأأسطررة کہا في الحلم تقع - وفق ري 
«فرويد» - حرة خارج قيود وحدود الزمان والمکان۴. ویذ کر «کاسیرر» ان 
موضوعات وموتيفات الفكر الأسطوري غير قابلة للقياس» أنه إذا اقتربنا 
من العالم الأسطوري من هذا الجانب» فإننا نجده - وفقاً لتعبير 
«ملتون :۲M:107‏ محیطاً مظلماً لامعناهياً لیس له بعد أو حدود» ونفتقد 
فيه الطول والعرض والارتفاع» وكذلك الرمان والمكان١9.‏ 


وتشتمل الأسطورة على عوالم غريبة لها فهمها الخاص بفكرة الزن 
ر رجا لديها إحساس خاص بالزمن مثل عالم الالهة وعالم الموتى وعالم 
البشرية فيما قبل الطوفان» فهذه الأماكن الأسطررية مواصفاتها الخاصة غير 
الواقعية تحتاج إلى زمن غير واقعي أو لايخضع للتحديدات الرمنية0. 

رلايظهر المعنى الحقيقي للأسطورة إلا إذا انتهنا إلى تلك الخاصية 
النوعية المميزة للزمن الاسطوري» فطريقة سرد الأسطورة تنحی منحی بعیداً 
عن الزمن» أي أنها تفسر الحاضر والماضي علارة على المستقبل. بمعنى أنها 
نتتصف بئمط لاوقتي أو بععبير أدق لازماني» وهذا ما يمنح الأسطورة قيمتها 
أو طابعها العملي(92. 

وعلاوة على ذلك» فإنه لنت هناد اة محددة في التفكير 
الأسطوري» تعېر منھا الحياة إلى الموٽ»› ويعبر منها الوت لى ا لحياة» 
فالاأسطورة تعثبر ايلاد عودة) کہا تعثبر الموت ا(9 , 

والزمن الأسطوري هو زمن غير محدود يشير إلى زمان أول قديم 
حيث بداية الأشياء» وحيث يفقد التاريخ قيمته الأساسية*. وقد كد 
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«ميرسيا إلياد» على الخواص الزمنية للأسطورة» معتبراً ن الزمن الأسطوري 
مختلف وغير مترابط من الناحية النوعية مع الزمن الوجودي العادي 059 
كما أكد «كلود ليقي شتراوس» على البعد الزمني المطلق بقرله «إن 
الأسطورة رغم أنها تعلق بأحداث في الزمن الماضي فإن قيمتها الجوهرية 
تأتي من حيث أن هذه الأحداث التي تقدم على أنها تتصل بزمن محددء 
تشكل في الوقت ذاته تكويناً مستمراً يتصل من حيث الزمن بالماضي 
والحاضر والمستقبل)9. 

والسق أنه لايوجد للزمن الأسطوري مبنى محدد» وإنغا هو زمن أزليء 
ذلك أن الأسطورة ترى أن الاضي لم ينته بعد» بل مايزال مستمرا”°. 
ويذهب البعض إلى أن الرمن الأسطوري ومداً العلية يشكلان كلا لايتجراً 
مح السياق الكوني للأسطورة٥.‏ 

والحقيقة أن هذا الإحساس الأسطوري بالزمن يأتي في تناسق كامل 
مع بقية العناصر الأسطورية كالشخصيات الأسطورية والأماكن والعوالم 
الأسطوريةء والخلوقات اللرافية إلى غير ذلك من عناصر أدت إلى طمس 
المعالم التاريخية للأحداث والشخصيات والأماكن. وكان من الضروري 
بعد أن تمت عملية تجريد الشخصيات والأماكن من شكلها التاريخي 
الواقعي أن يوضع هذا كله داخل إحساس أو إدراك حاص بالزمن يبتعد عن 
الإإحساس التاريخي بالزمن وينقلنا إلى عالم لامكان فيه للزمن امحدود» ولا 
اعتراف فيه بالعطور الزمنى ولا بالتقسيمات الرمنية الإنسانيةء ويعطينا 
وحدات زمنية مختلفة عما عهدناه من فهم وإدراك للزمن عند الإنسان(09. 
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الباب الأول 


أساطير الخلق والتڪوين 


تمهید 


إن السؤال عن البدي هو نفسه السؤال: «من أين؟). إنه السؤال 
الأصلي الحاسم الذي يحاول علم الكونيات رعهاهسءه)» وكذلك أساطير 
الخلق تقديم إجابات متدوعة وجديدة عنه. والسؤال عن «أصل العالم» هر 
ذاته السؤال عن أصل الإنسان» وأصل الوعى» وأصل الدات أر الأنا مع 
إنه السؤال الحاسم: «من أين أتيت؟)» ذلك السؤال الذي يواجه جميع 
الكائنات البشريةء بمجرد أن تصل إلى عتبة الوعي الذاتي. 

والإجابات على تلك الأسعلة هي إجابات رمزيةء مثلها في ذلك مثل 

جميع الإجابات التي تصدر من عمق النفس - أي - من اللارعي<“. 

وفي جميع الکونيات الأسطوريةء کانت كلمة (Origin Ji)‏ تعلي: 


«الحالة البدائية التي اتصف بها الماضي الأسطور ي السحيق» هذا الماضي 
الذي زال واحتفى والذي حلت محله أشياء أحرى. 


معنى مصطلاح الخلق: 

يشير مصطلح «الخلق م٥ناوءإ٥)»»‏ بالمعنى الضيق» إلى ظهرر العالم 
على يد الرب3» أو يشير إلى الفعل أو الأفعال التي ظهر العالم عن طريقها 
إلى الوجود©ء أي إلى بداية الأشياءء سواء كانت تلك البداية قد تمت 
بإرادة وبفعل كائن علوي» أو عن طريق الانبثاق س بعض المصادر الأولية 
أو بأية طريقة أحرى. 
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ويز البعضء» في إيضاحهم لعنى مصطلح الخلق» بين معليين: أولهما 
هو إحداث شيء جديد من مواد موجودة سابقاًء والثاني هو الخلق المطلقء 
الذي يعبر صفة لله» لانه موجد مبق» ور وإبقاژه مساو لإيجاده2. 


أسطورة الخلق: تعريفها . سماتها ‏ أهميتها: 

أسطورة الخلق هي «رواية رمزية عن بداية العالم كما فهمها مجتمع 
معين). وتشير أساطير الخلق إلى تلك العملية التي س خلالها تم ركز العالم» 
واتخذ شكلاً محدداً داحل الواقع الكلي. 


وأسطورة الخلق هي الدورة الأولى للأسطورة بشكل عام. وفيها يظهر 
التصور الأسطوري للمادة النفسية على شكل كوني. أما هدف أسطورة 
الحلق» فإن الذي يشكله ويهیمن عليه هما العالم واللارعي. وفي هذه 
الأستطررةة بكرن الإنسان رالانا حديي الولادت کما تشکل ولادتھما 
ومعاناتهما وانعتاقهما أطرار تلك الأسطورة. وان العالم والنفس مازالا شيئاً 
واحداً في تلك المرحلةء فإن أسطورة الخلق تبدأً بالعالم الخارجي. 


ولان أسطورة نشأة الكون Cosnogonic myth‏ تعتبر ھي الأسطورة 
الأولى بلا منازع» فإنها بذلك تعتبر قريبة من الفلسفة. ومع ذلك» فهي 
تختلف عن الفلسفة» حيث أن تلك الأسطورة تحتوي على أشكال عقلية 
وأحرى لاعقلية» كما أن نظامها وبنيتها لاايكن أن يختلطا بالنظام والبنية 
العقليين للفلسفةء لأنها تمتلك نوعاً من النظام الخاص بها وحدها. ولأساطير 
الخلق سمة ميزة أحرى» تمدنا س خلالها بنموذج للتعبير اللاأسطوري في 
الثقافة» كما تمدنا بنموذج للأساطير الحضارية الأحرى. وهي لاييكن أن 
تكون قصة تعليليةء وذلك لأنها تتعامل مع الأصل الأول ججميع الأشياء. 
وهكذا يكون لأسطورة الحلق بنية عامةء علاوة على أن طريقة تعبيرها فى 
شکل فلسفي ولاهوتی» هي إحدى أبعادها الوظيفية كنموذج للحياة 
الفقافية( . 
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وبين العديد من الشعوب» ومن بينها شعوب الشرق الأدنى القدبي 
لعبت أسطورة الخلق دورها في تبرير الطقوس الضخمة التي كانت تقام 
سنوياً للاحتفال بالسنة الجديدة» والتي كان الغرض منها ضما تجدد وجود 
العالم واستمراريته إلى السنة المقبلة. ولهذا السبب» كانت المعرفة بأسطورة 
الخلق أمراً له أهميته المباشرة والعملية» كما ارتبطت تلك العرفة بشكل 
وی بېقاء اليش 10, 


وأساطير نشأة الكون لاتهدف إلى الكشف عن سر البدايات» ولا إلى 
حل أية مشكلة متعلقة بالوجود» إنما تنطوي على دعوة إلى تأمل القوى 
التعددة الموجودة في الكون» وإلى فهم منطقها والرجوع إلى مصدرها 
بهدف تمجيد عملها وجمع اليوط التي تربطها في نسيج واحد» بحيث 
تقكشف تفس الطاقة ويتكشف نفس الجمال البادي في كل الأشياء. 


وعلى قدر ما كانت أسطورة الحلق تصف بداية النظام الكوي» فإنها 
لعبت دورها كنموذج أصلي جميع الأساطير الأحرى التي تضننتها 
حضارات معيدة. وعلاوة على ذلك فإن أساطير الحلق تؤدي دورها 
كأساس لتمركز وتكييف الإنسان داحل العالم. هذا التمركز وذلك 
التكييف يحددان موقع الإنسان داحل الكون» ويحددان النظرة التي على 
الإنسان أن ينظرها إلى البشر الأحرين» وإلى الطبيعة والعالم غير الىشري 
بكامله» كما أنهما يقرران الطابع الأسلوبي الذي يحدد أشكال جميع 
التصورات والأفعال والنظم الأحرى في الفقافة(د٠.‏ 


نماذج أساطير الخلق: 

صنفت أساطير الحلق وفق أساليب مختلفة. فأحياناً تصف جغرافياً 
كأن يقال ملا أساطير الحلق في أفريقيا أو أستراليا أو أمريكا ال جنوبية. 
وأحياناً أحرى تصبف وفقاً لمصطلحات بيفتها الحضارية والتاريخية» كأن 
يقال أساطير مجتمعات الصيد وأساطير المزارعين وأساطير المجتمعات 
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الحضرية. كذلك كن تصنيف الأساطير التعلقة بالخلق» بناء على التكييف 
الفكري واللغوي» كأن يقال الأساطير الهندو أوروبية والأساطير السامية 
وما إلى ذلك. وفي الدراسات الحديغةء صنفت أساطير التق غالباًء بناء على 
الفكرة الرئيسية السائدة» أو بناء على البنية الأساسية» وذلك مغل فكرة الحلق 
من العدم» أو البيضة الكونية وغيرها۵. 

وتقدم لنا أساطير الخلق مجموعة محنوعة ضخمة من وجهات النظر 
التي تتعلتق بشخص الالء منھا انه کان من الحیوانات» او من الالھة الذیں 
کانوا غالباً يتناسلون أكثر من كونهم يخلقون العال*. وقد كدت 
العديد من أساطير الئلق على قوى الإله الحالق. هذه القوى عادة ما توصف 
بالعقل المطلقء رذلك لأنها القوى التي تأني بالكون نفسه إلى الوجود» 
معنى أنها القوى الكامنة داحل وخلف جميع الأشكال الحميزة في هذا 
العالم. وعلارة على ذلك» فهي القوى القادرة على خحلق كائناث جديدة» 
ومن ثم تصبح الآلهة الخالقة مصدراً للخصوبة والولادة#٠.‏ 

والعالم كبنية للمعنى والقيمة» لم يظهر بطريقة واحدة في جميع 
الفقافات الإنسانيةء ولهذاء فإنه تتعدد أساطير نشأة الكون بقدر تعدد 
التقافات الإنسانية<". 


1 . الخلق بواسطة ڪائن علوي 

اعتقد باحثو القرن التاسع عشر - من أمثال «جيمس فريزر» و«إدوارد 
تايلور» - والذين نظروا إلى الفقافة والدين الإنسانيين بعيار التطورء أن فكرة 
خلت العالم بواسطة كائن علوي لم تظهر إلا في المرحلة العليا للثقافة 
فحسب. واعترض العالم الاسكتلىدي «أندرو لالج» على فكرة تطور الأفكار 
الدينية› لأن الإیهان بکائن علوي أو رب أعلى - وفق رأیه ۔ کان موجوداً في 
الحضارات التي صنفت على أنها بدائية» كما لاحظ هو ذلك في كتابات 
علماء الأشربولوجيا والإئنولوجيا. وقد أيد ذلك الرأي» الأنشربولوجي 
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اللمساوي «فیلهلم ماتهاو س ınدٽ‏ _ «(Wilhelm Mat thaus schmidt‏ 
الذي اقض هو الآخر نظرية التطوريةء مؤمناً بأله كانت هناك فكرة بدائية 
عن كائن علوي. وتختلف طبيعة وسمات ذلك الإله العلوي الخالق من 
حضارة إلى أحرى. غير أن لهذا الإله سمات عامة يكن إيجازها فيما يلي: 
أنه كامل الحكمةء كامل القدرة. 
ب _ أنه كان متفرداً وسابقاً على خلق العالم. 
ج - كان أسلوبه في الخلق أسلوباً واعياً مدروساً منظماً. 
د ۔ کان خلق العالم تعبیراً عن حریته ورغبته. 
ھ ۔ کان ينأى بنفسه عن العال» بعد أن يتم خلقه» ولايظهر مرة أخرى 
إلا عندما تتهدد النظام الخلوق كارئة كونية. 
ر - كان ذلك النالق غالباً إلهاً للسماءء وسن ثم كان مثالا للقيمة الدينية 
لرمزية السماء. 
وفي أساطير الخلق من هذا النوع» كان الإله الخالق يخلق عالاً مغاليً 
هو الفردوس (18, 
2 . الخلق من خلال الائبثاق من الأرض؛ 
لقد تم اتير عن مطاعر قؤى اخلقء في العديد من أساطير الخلق» في 
شكل الأرض - الأم. وقد بدث الأرض كمصدر للقوى الكامنة / 
أحرجت حلقاً جديدا#". فعلى العكس من الحلق بواسطة إله السماء 
العلوي» هناك نوع من أساطير الخلق يبدو فيه ذلك الخلق على أنه ينثق من 
خلال قوته الباطنية من تحت الأرض. وفي هذا النوع س الأساطيرء بنبثق 
النظام الخلوق تدريجياً على مراحل متتابعةء وهو يشبه انسلاخ العالم من 
حالته البدائية إلى النضج. وكما تشكل أسطورة الإله العلوي تماثلاً مع 
السماءء تشكل أسطورة الانبثاق تماثلاً مع الأرض» ومع المرأة الولود» كما 
أنها تتماثل مع البدرة. وتظهر العوالم السفلية السابقة على النظام الخلوق 
بشكل هيولى ٥ناههط»‏ وتظهر الكائنات التي تسكن هذه العوالم بدون 
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شكل ولا استقرار. ومن ناحية ثانيةء يتجه الهيولى الظاهري نحو شكل من 
أشكال النظام» وهو نظام كامن في الأشكال الحقيقية نفسهاء أكثر من كونه 
نظاماً مغروضاً من الخارج. وعلى أية حالء فإن أساطير الانبثاق تبر القوة 
الباطنية الكامنة في الأر ض» كمستودع م جميع أشكال المياة٥2.‏ 


3 . الخلق بواسطة والدَي العالم؛ 


والدا العالم هما إجابة عن السؤال حول الأصل» وهما أيضاً الكون 
والرمر البدائي للحياة الأبدية. كذلك هما الكمال الذي انبشق عنه كل 
شي » ا الأبديء» الذي يلجب نفسه بنفسه ويدرك نقسه بنفسه» 
ویمیت ویحی (21), 


وفي أساطير ذلك النوع» يظهر والدا العالم في مرحلة متأحرة من 
عملية الحلق كما أنه في بعض الحالات» يكون الهيولى موجوداً قبل مجيء 
والدَيٰ العالم. وعلى الرغم من أن والدي العالم يصوران كما لو كانا في 
عناق جنسي» إلا أنه لايوجد أي نوع من الفاعلية» فهما يظهران باعتبارهما 
السكون 6 والخمول .[1"6۲٤‏ ولايدرك الوالدان فى الغالب بأن لهما 
نسلاًء وهكذا يتم التعبير عن نوع من اللامبالاة فيما يتعلق باتحادهما. ويعثبر 
اتحاد الذكر بالأنشى في عناق جنسي رمزاً آخر للكمال والوحدة الكاملة. 
كما أن اللامبالاة ليست مجرد علامة على الجهل» ولكن أيضاً علامة على 
سرية الكمال#. وفي بعض الحالات» لايكون للحيل الأحدث من الآلهة 
هوية مستقلة في البداية» كا في ملحمة الخليقة البابلية. وفي بعض مراحل 
تطور الأحداث في تلك الروايات» كانت المشاحنات والحرب الشاملة 
تندلع بين الأبناء والآباء من الآله:(3. 


أما فصل والدَيْ العالم عن بعضهماء إبه يحدث على يد نسلهماء 
الذين يرغبون في الحصول على حيز أكبرء أو في الحصول على الضوى 


حیٹ يذسون انفسهم ٻين جسدي الوالدي 24, 


32 


4 . الخلق من البيضة الكوتية, 

كانت البيضة الكونية أحد رمرز اللخلق البدائية الأحرى التى انعشرت 
بشكل واسع. وفي كل نماذج فكرة البيضة الأزلية تقريباً» يتشابك عنصران: 
البيضة كرمز للخصوبة» والبيضة كرمز للقداسة. كذلك تعتبر البيضة 
رمزاً للوحدة الكلية التي جاء منها الخلق كله» حيث توجد في داخلها 
إمكانيات الخلق الكامل» أي حلق الكائنات الى تتضمن الأعضاء الذ كرية 
والأنشوية في تفس الوقت. والبيضة بجان كونها بداية للحياةء فإنها بالل 
رمر للقناسل وإعادة الميلادء والحياة الجديدة١25.‏ 


وفي أساطير الشرق الأدنى» لم تظهر البيضة الكونية عن طريق واضع 
للبيض - مانح للحياة في هيئة حيوان» ونما ظهرت عن طريق نشاط تلقائي 
للخالق» أو للكائن الأزلي. وهذا يدل بطريقة ضمنية على أن رمزية البيضة 
لم تكن مجرد ظهور للأشكال الطبيعية في الكون» بل كانت في الحقيقة 
نوعاً من التفكير الفلسقي2. 


5 . الخلق من العدم؛ 

الكثير من البلبلة حول هذا المبدأً يكن تجبهاء إذا اعتبر معنى ذلك 
اللفظط «لاشيء». فهذا المبداً يؤكد أن الله خلق العالم من لاشيء» بمعنى 
حلق شيء ما من غياب كلي لأي شيء. إنه بالأحرى يعني أن العالم 
کشيء محدد لم يخلق عن شيء محدد آخر. ويؤكد مبدأً الق من العدم 
على أنه لايوجد شيء حارج هذا العالم يشابه شيعا آحر مخلوقً في هذا 
العال 2۴2 . 


6 . الخلق بواسطة غواصي الأرض؛ 

ويوجد في أساطير هذا النوع عصران هامان: أولهما فكرة المياه 
الكونية اللاميزة» والتي كانت موجودة قبل خحلق الأرض. وثانيهما أن هناك 
حيواناً يغوص في المياه ليحصل على جزء من الأرض27. 
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7 . حرب الآلهة؛ 

ومن صور الخلق الأحرى» «حرب الآلهة»» حيث حاربت الآلهة 
الصغرى» الأكثر شبهاً بالإنسان» أسلافها الهيولية وانتصرت عابهاء ثم 
شرعت في حلق أجراء من الكون» با فيها الإنسان» من أجساد هذه 
الأسادف60. 

ويرى البعض أن هذا الصراع بين الآلهة كان صراعاً طقسياً بين السنة 
الجديدة والسنة القدية» بين الصيف والشتاء» بي الحياة والموت» وبين المطر 
والجفاف» ذلك الصراع الذي نجده في ميفولوجيا الشرق القديم» كما يثله 
الصراع بين «حورس» و«ست» في مصرء وبين «بعل) و(ے) (أو (موٹ») 
في كنعان وبين إله العاصفة «والتنين» إيلويا نكاس» في الأناضول» وبين 
«مردوك) و«تیامات۲ في بلاد التھرین› وکذلك ہیں «یهوه) ودلویاٹان) او 
«رهب» عند العبراليين3. 

وعلاوة على ما سبقء هناك العديد من صور الخلق تخبرنا بها أساطير 
نشأة الكون» منها على سبيل المثالء أن أصل العالم كان منضفراً مع أصل 
الآلهة. وكانت العناصر الهيولية الأصلية مجسدة فى أشكال الآلهة أشباه 
التنانين الهائلةء كما نها أنجبت أجيالاً جديدة من الآلهة. كذلك من صور 
الق أن يقتحم الشيطان الأرض بأمر من الرب. وفي بعض الأساطير» كان 
شيء ما» كحجر أو محارة يُلقى أو يوضع في المياه الأزليةء وهكذا تخلق 
الأرض. وتحكى أساطير الخلق الأخرى عن خلق الأرض من نبات» أو س 
جسد حيوان» أو من إله(02. 

أما عن خلق الإنسان» فتقرر بعض الأساطير أنه حرج من بيضة نشأت 
عن حیوانات شتى» أو أنه هبط من السماء» أو صعد من تحت الأرص. وفى 
بعض الأساطير الأحرى» يولد الإنسان من رحم الام - الأرض» أو يخلق من 
طين الأرضء أو من الأحجار. بيدما تقرر بعض الأساطير بأن الإتسان علق 
من الدم والعرق واللعاب» وأنه كان شبيهاً بخالقه» أو أنه كان من نىله(33, 
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الفصل الأول 
نماذج الثرق الأدنى القديم 


عرفت جميع شعوب الشرق الأدنى القدم تقریباً أساطیر تتناول خلق 
الكون وحلق الإنسان. وقد ميرت في هذه الناحية الأساطير المصرية 
وأساطیر بلاد النهرين. غير أن أسلوب تلك الأساطير في تفسير نشأًة الكون 
لم نهج نهحاً واحداً. فافن تشابهت أساطير الخلق بين بعض الناطق 
وبعضها الآخحرء إلا أن التباين يبدو واضحاً أيضاً في بعض الأحوال. 


وعندما تبرز الرغبة في التأكيد على قاعدة أساسية لفكر الشرق الأدنى 
القدي» فإته بذلك یتم التعتيم على حصب هذا الفكر وتئوعه. فقي مجال 
الفكر الميثوبي نمم هطار» (أي التعلق بخلق الأساطي)» تبدو هناك 
مجموعة كبيرة متنوعة من المواقف ووجهات النظر المتباينة فيما بينهاء 
ويتضح هذا التنوع عند مقارنة الأساطير التأملية في كل من مصر وبلاد 
النهرين» على سبيل المخال. حقاً إن الظواهر الطبيعية في كلا البلدين غالباً ما 
کانت تشخص» کما كانت تستخدم نفس الصور لوصف هذه الظواه 
لا أن أسلوب الأساطير ومغزى الصور لم يكن متشابهاً أبد00. 


إن القضارب بين طباع كل س البلدين قد انعكس في أساطير الخلق 
الخاصة بكل منهما. ففي مصرء اعتبر الخلق عملا رائعاً تم على يد خالق 
كلي القدرة. أما في بلاد النهرين» فقد اختار مجمع الآلهة ذلك الإله 
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الخالقء إزاء عجزهم عن مواجهة تهديد القوى الهيولية. وبعد أن انتصر 
ذلك الخالق على أعدائه» شرع في خلتق الكون» وكأن ذلك الحخلق كان 
فکرة طار 3528 . 


وثمة علاقة بالبحر» تتضح عند دراسة أساطير الخليقة في الشرق 
الأدنى القدم. ففي مناطق الخصب التي بدأ الأقدمون يستقرون فيهاء بدأ 
صراع إنساني رفيع القدرات بين الإنسان والطبيعة» من أجل أن يثبت 
أقدامه في مقرها. في هذه الماطق تنتاب الطبيعة تقاباتها المراجية» بين 
جدب وفيضان. أما الآفة الكبرى والوحش الجبارء فكان ماء البحر الذي 
کان یداوم محاولاته في عدم ترك الیابس واستمرار طغيانه على دلتا الأنهار» 
ما أدحل الإنسان في ملحمة رائعة البطولة مع هذا الوحش ذي الأمواج 
المخطاولة. ومن هنا كان البحر دائماً رمزاً للفوضى والدمار والظلاء390. 


وقد أدى هذا بدوره إلى ظهور فكرة أسطورية مؤداها أن الخلق قد 
ظهر إلى الوجود بعد معركة خاضها الخالق ضد وحوش الماء والتنائين. ومن 
ناحية ثانيةء كان للماء مغزى عميق في أساطير الشرق الأدنى القدي» إذ رأوا 
فيه مصدر اللياة ومغذيهاء غير أن شعوب هذه المنطقة اختلفت في تعبيرها 
عن هذه الفكرة. وعلاوة على ذلك» فقد اعتقدت سعوب المنطقةء وبخاصة 
في مصر وبلاد النهرين» أن وجود العالم قد نشا عن میاه الهيوليٍ 7 , 


والهيولى 140SطC»‏ كما يعرفه «كاستره» هو («العمق السحيق 
الوسيع الذي كان موجوداً قبل خلق الكون والآلهة» والذي انبثقت منه 
جميع الخلوقات با فيها الآلهة نفسها)(3. 


وتتضح أهمية الماء في أساطير الخلق في أنه كان أول مستقر تفضله 
مخلوقات جديدة منه» كما استخدمه الحالق في بعض الأأساطير في خلق 
الإنسان(39. 
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1 أساطير الخلق قي مصر: 


تقبل المصريود العديد من الأساطير ولم ينبذوا أا سها. غير أنه على 
نطاق تشابه الشرق الأدنى القديم في تطوره العام» كانت مصر تقف بعيداً 
عن الأقطار الأحرى إلى حد ما“. 


لقد حاول المصري القديم الإجابة على هذه الأسقلة المععلقة بنشأة 
العالم» وتأثر مي إجاباته با لاحظه من مظاهر الطبيعة التي كانت تعتريها 
التغيرات الختلفة طوال العام» حيث تعمر لياه حقول مصر مرة كل عام ثم 
تنحسر المياه تدريجياًء فاعتقد المصري القدم أن الأرض قد برزت من الماء. 
كذلك تصور المصري القديم أن مكاناً عالياً من الأرض كان أول ما ظهر 
على سطح الخضم القديم الذي أطلق عليه «نون» وهو المكان الذي اعثبر 
بمثابة بدي العالم» و مکانه ذ في مواقع مختلفة من انحاء مصر. وقد 
ظهرت اللامح الأولى للحياة على هذا التل الأزلي» الذي ظهرت عليه 
كائنات - كالعابين والضفادع - استمدت أسماءها (الليل والظلام 
والاحتفاء والذبذبة) سى طبيعة المكان. كذلك ظهرت على التل الأزلي 
بيضة طاثر مائي حرجت منها إوزة اطا غاا «الصائحة الكيرى» أحالت 
الطلام إلى نهارء فاعتبرت بذلك الشمس التي طارت صائحة على سطح 
الماءء فكان ذلك هو الضوء الأول والصوت الأرل اللذين بددا الظلدء(. 
وبداية خلق الكون باعتباره انبثاقاً للأرض من الاء» تبدو على أنها فكرة 
وردت في اُذهان سکان وادي اليل ٻشکل طبيعي تلقائي» حيٹ انهم 
كائوا يشاهدون في بعض الأحيان جزراً من الطين تظهر في النيل2“, 


وقد کانٽ جمیع أساطير الحخلق المصرية تتعلتق أساساً بآلهة الطبيعة: 
السماء والأرض والریاح, والشمس والقمر والنجوم. أما الآلهة الأحرى التي 
كانت تظهر في تلك الأساطيرء ف فمن الحتمل أنها لم تكن ترتبط في الأصل 
بأساطير الحلق» ولكن رصعت بها تلك الأساطير لاعتبارات سياسية 
وأحلاقية(43 , 
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ومن الواضح أن فكرة الحيط البدائى ظهرت منذ أقدم المصور» حيث 
برز الل البدائي فوق سطح الاء يحمل أول كائن حي» وهر ما الثعبان 
الذي کان يعتبر الجسم الأول لأي له أو الجعل الذي ظهر فيما بعد في 
العصور التاريخية. ويبدو أن تصورات تل الأرض الأزلي والكائن الحي من 
الخصائص المصرية. وكانت مياه الهيولى التي حرجت منها المحياة تعد 
موجودة فى عدة أماكن» وتعتبر مكملة لصورة الكون المصرية. واعتقد 
الصريون أن مياه الهيولى بقيت في الدنيا في صورة الحيط حول الأرض 
الذي حرج أصلاً من اليا الأولى. وكانت الياء الأرلى قدي تححوي على 
كل إمكانية للحياة. وکان موقع رlبıة‏ |iۉة e Greation Hillock‏ 
الصري بدا كانت في عون شمس (هليوبوليس)» أو في الأشمونين 
(هرموبوليس)» أو في أي مکان آحر۵٩,‏ 

ولم يكن المصري يعتبر خلق العالم سلسلة من الأحداث العتابعة تتابعاً 
زمنياًء بل تأملات حول مبادئ المحياة ونظام الكون. وكان من بين أهم 
السمات المميزةء لأساطير اللق المصرية «إحساسها بحيز الفراغ»» حيث 
ورد في بعض النصوص: 


أنا من قام بعمل ما بدا له طيباً 

شغلت حيز فراغي في مکان إرادتي» 45 

وإذا كانت أسطورة الحلق المصرية قد ارتكزت على الماء الأزلي الذي 
حرجت منه الحياة في اتحاد مع الشمس» فإن لكل أسطورة قسماتها الخاصة 
في وسيلة الخلق» وتسلسل الحياةء والأبطال المميزين الدين لعبوا دوراً في 
عملية الخلق وبناء الكون4. 

دن ہین أساطير الخلق المصرية القديمةء أسطورة (عین شمس) الي 


تۇرخ وفقاً لبعض الاراء بعام 2700 ق.م. وهي أکثر الأساطير و 
منھج ٩2)‏ . وكان هذا المذهب في الخليقة» والدي تله هذه الأسطورة› 
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أقدم مذاهب الئلق في مصر. وقد توخحى واضعوه من رجال الدين أن يكون 
قريباً من أذهان عامة الشعب» فوضع في صورة إنسانية محسوسة40. 
ويبدو أن الحدث الأول في عملية الحلق في هذه الأسطورة هو ظهور 
«أتوم ہن4 معبود عین شمس من الحیط الأزلى «نون صن). وقد 
حلق (أتوم) نفسه» أو أله رما کان اباً ل «نون)49. وعندما انبشق 
من هذا الهيولى» ظهر على تل أزلي في «عين شمس)» ثم اعتلى ححر «بن 
„SO (Ben ben jı‏ 
وبعد أن خلق «أتوم» نفسه بإرادته» كان فعله التالي هو خلق الآلهة 
الأخرى. ولأنه كان وحيداً في هذا العال» فقد کان عليه وحده دون رفیق 
أن ينجب ذريةء وكانت وسياته في ذلك هى التوحد مع ظله» أو نمارسة 
عملية الاستمناء .)Masturbati01‏ و کان «أتوم) في تلك النصرص إلا 
مزدوج الجنس» وکان يطلق عليه في بعض الأحيان: «هو - هي العظيم». 
وقد استطاع المصريون» بتصورهم لعملية الخلق بلغة النشوء ا لجسي في هذا 
الحدث الأسطوري» أن يقدموا «أنوم» على أنه القوى الخالقة الكاملة التي 
لاتدین لأية قوی أحرى. راجب «أتوم» ابنه «شو ط8) بأنه بصقه» کما 
أب ابنشه (تفنو ت Tefnut‏ بان تقيأها» أو رما بصقها هي الأحرى١»‏ 
وذلك كما توضح بعض نصوص الفصل (600) من نصوص الأهرام» حيث 
تذكر: 
لقد بصقت ما کان شو ولفطت ما کان تفوت 
ورضعت ذراعيك حولهما كذراعي «الكاء» لأن الكا 
الخاصة بك حلت فیهها2. 
وقد نشت وظيفة «شو»» كإله للهواءء من الشكل الذي تمت به 
ولادته» كذلك يبدو أن «تفنوت» لم يكن لها أهمية كبيرة في نظرية الخلق 
في عین شمس» سوی انها كانت أخحت «شو» أو عشيقته. غير أن تفسيرات 
الكهنة» في تاريخ مبكر جدا» جعلت من «شو) مبداً للحياةء ومن «تفنوت) 
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مبداً لنظام العالم الذي يطلق عليه (ماعِت tءرMa».‏ وأصبح «شو» 
و«تفنوت» إلهين ملائمين لدفع عجلة الئلق وتأسيس النظام الاجتماعي. وقد 
ولد هذان الإلهان جب طء6) - الأرض» وأخته وزوجته في نفس الوقت 
«نوت انںN)‏ - السماء» ويمولدهما صار لالهة مظاهر الطبيعة الرئيسية 
أهمية تذ كر. ومن ناحية ثانية» أصبح «جب» و«نوت» والدين لأربعة أطفالء 
ل يکن لهم نفس الامتيارات الكونية» وهم (إيزيس اوا 
و«اوزیریس irs‏ و(نفتیس sراامەN»‏ و(ست طtه7)»8.‏ وقد مثلت 
شخوص هذا التاسوع he Enedd‏ على هيغة بشرية» ولکن لکل منھما 
صفات أخرى. ف «جب» لفظ مصري يعني «الأرض»» و«نوت» ربا النظير 
المؤنث ل «نون». كذلك يكن تفسير لفظ «شر» إما ب «الحخاوي»» أو ب 
«ضوء الشمس). أما «تفنوت»» فتدل على «لمرأة الأولى التي تزاوجت مع 
شو». وربا كان اسم «ست» يعني «قاتل الخضرة». آما «إيزريس) فتعنى 
«العرش)» و«نفتيس» تعني «سيدة الدار#؟, 


وتدنسب هذه الأسطررة ل «أتوم» ثلاث صفات رئيسية: فهو «الذي 
اتی إلى الوجود بنفسه)ء ا «الأزلي»» وهر «الأوحد المثفرد بذاته». كذلك 
کان «شر)» وفقاً لهذه الأشطررة هو «اللانهائي» و«اللامرئي الذي لاتيط 
به الأنظا» والذيٍ ولد لحظة انبئاق «أتوم) ص الححيط الأزلي وون حیٹ 
کان «أتوم» متحققاً في «نون» طوال الوقت. ثم تنسب هذه الأسطورة ل 
«شو» فصل «جب» عن «نوت »5 , 

وتروي بعض نصوص الأهرام السبب الذي من أجله فصل «شو» بين 
(جب» وانوت»» من أن «شر) کان غارقاً في حب ابنته «نوت»» فحطم 
زواجها من «جب» في ثورة غيرة» ورفعها بذراعه - بوصفه الهواي 
وأصبحت (نوت) قادرة بذلك على أن تلد النجوم» وأن جعلها تسبح على 
طني 562 , 

والملاحظ في أسطورة عين شمس التدرج في عناصر الخلق» فهي تبداً 
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بعناصر الطبيعة: الماء والشمس» ثم الهوای والسماء ارش ثم تنتقل إلى 
الألهة البشرية: «إيزيس») e‏ و(نفتيس» ول(است». وهذا یشرح 
محاولة الإنسان أن يخلق أرضاً مشتركة بين الطبيعة وقواهاء وعالم 
البش 57, 


وقد تألف تاشرع آخر على AT‏ 
ويسمی (التاسوع الأصغر» وضع على رأسه (حرسیس) (أحد الأشكال 
الخاصة لاوإله «حور»)»› يتبعه ثمانية آلهة کانوا يحمونه من شر الأعداء. غير 
أن أسماء هذه الألهة الثمانية غير معروفة 5 , 


وقد استبدلت نظرية نشاًة الكون في «الأشمونين) تاسوع عین شمس 
بشامون إلهي لدةلعت» أو مجموعة مكونة من ثمانية آلهة» هم 
«نون صنN)»‏ ورفیقته (ناونت اع«صده×» واحوح طن]۴) ورفیقته 
«حاو حت اeطHau»‏ و«كوك kسu×»‏ ورفیفته (کاوکت Kake‏ 
و«آمون) ورفیقته (رأماونت etصهصA).‏ 

وتفسير العدد «ثمانية» هو أن الآلهة البدائية تبدو على آنا کیانات 
مزدوجة على نقيض أتوم الواحد. كذلك یربط ذلك العدد أيضاً قر عبادة 
الثامون في الأشمونين» إذ كانت المدية أو أحد أحيائها على الأقل تدعى 
«شمون» ‏ أي «المانية)(6. 

ويذهب «إستيندوف» إلى أن واقعة ارتباط العدد (ثمانية) باسم مكان 
عبادة هذه الآلهةء إنما تشير إلى أن هذه الآلهة التي نشا منها العالم لاترجع 
علة وجودها إلى الغرافات الشائعةء» وما إلى فروض رجال الدين 
ومبتدعات ه1 . 

وطبقاً لفلسفة الأشمونين اللاهوتية» لم يكن ثمة شيء ما في البدء 
سوى اللاوجود أو الفوضى ذاتهاء والتي تخيلها المصريون إما كعدصر عبارة 
عن «الياه الأزلية»» أو قوی تتجسد في الإله «نون» الذي أطلق عليه اسم 
«الواحد القديم»» فهو «البداً الأول» أو «الأصل الأرل)2“. رهده الآلهة 
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اللمانية كانت موجودة قبل الخليقة. وعلى الرغم من أن وجودها قبل الحليقة 
يعتبر شاذاء إلا أن الأمر لايزعج بشكل كبير» وذلك لأن أأسماء هذه الآلهة 

تٻين انها نمثل الهيولى عدي الشكل الذي كان موجوداً قبل أن يقوم الله 
الخالق بتشكيل النظام من الفوضى. وقد اقنرنت هذه الآلهة على شكل 
زواج أربعةء يشل كل زرج منها خحاصية من خحواص الهيولى. ف «نون» هو 
«المياه الأزليةم ورفیقته «ناونت» أصبحت «معادلة للسماء). و«حوح» 
ر«حاوحت» يثلان (الامتداد اللانهائي للاشكلية الأزلية). و«كوك» 
ر« کا وکت» يلان (الظلام). و(آمو ن» (الخفي) و«أماونت» يثلان (الهيولى 
اللامحسوس واللامدرك)(. 


وعناصر الطبيعة جرء أساسي في تشكيل هذه الآلهة. فالذكور 
رژرسهم رژوس ضفادع» والإناٹ رژوسهن رژرس حیات۳. وکان کهدة 
الأشمونين يرون أن إله الشمس لا أثر له على الإطلاق في أصل الكون 
ومنشقه» بل إنه لم يخلق نفسه» وإنما أُوجده ذلك الامو الإلهي» حيث 
انهم أوجدوا بيضة وضعوها على سطح «نوك» في الأشمرين ومن هذه 
البيضة ؤلد إله الشمس الذي خلق بدوره العالم ونظمه. وهذا المذهب 
لاينكر القوة الخالقة لإله الشمس» وإنما جعله خحاضعاً للثامون» علاوة على أن 
الشمس» > رفقاً لهذا الذهب» لم تكن قد ولدت في عين شس› رإنما في 
الات نين» ما يدل على المنافسة السياسية بين البلدير(65. 


وهناك رواية طيبية لنظرية الحلق في الأأشمونين» تذكر أن ذلك الئامرن 
قد نشا في طيبةء ثم حمل مع التيار على أمواج النيل حتى الأشمونن 
حيث أتموا عملية الخلق على جزيرة اللهب. ثم وصلوا بعد ذلك إلى منف 
حيث خلقوا الشمس بكلمة منهم. وهذه الرواية الطيبية التي ترجع إلى 
الألف الأول قبل الميلاد تبدو في شكل جديد للأسطورة الأصلية التي ترجع 
إلى الألف الثالث قبل الميلاد60. 


وعلاوة على النظريتين السابقتين» هناك مذهب ثالث فى النليقة 
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المصرية يعرف ب «لاهوت منف» وأول ما يلفت النظر في هذا المذهب» هو 
أنه قد أخذ كثيراً من أصوله عن المدهبين السابقين» غير أنه يتميز عنهما 
بصفته العقلية الواضحة. وتدل الشواهد على أنه لم يكن مذهباً شائعاً عند 
عامة الشعب» بل الواقع أنه كان ينحصر في دائرة رجال الدين فحسب<6., 


وعلى الرغم من مرور ألفي عام على تبلور وصياغة هذا 
اللاهوت الميثولوجي لمنف» إلا أنه احتفظ بأهميته» حتى أن املك النوبي 
«شباكا kaهطها؟» ‏ ثاني ملوك الأسرة الخامسة والعشرين الكوشية 
(715 - 656 ق.م) - أمر بنقله من على مخطوط بردي مهشم لينقش على 
لوحة من الحجر الأسود الصاد. والحق أن هذا التكوين اللاهوتي ليس له أي 
مقابل في مثل هذه الفترة المبكرة من تاريخ البشرية؟. غير أن «برستد» 
یری أن هذا اللاهوت يرجع تاريخه إلى منعصف الألف الرابع ق.م» وأن 
الذي ألفه هم طائفة مفكرة من الكهنة في المعابد المصرية(“. 

وقد عوجت الخليقة في لاهوت منف بطريقة عقلانية» بينما قدمت 
قصص الكليقة الأحرى بلغة حسية بحتة. فالإله «بتاح 1ه۴۲» هنا يتصور 
عناصر العالم بعقله (قلبه)ء ويأتي بهم إلى الوجود بكلمته الآمرة (لسانه). 
وهكذا» ففي بداية التاريخ المصري» كان هناك اقتراب من المبدا 
العقلاني Logos Doctrine‏ . 


ویقرر النص أن «پتاح) حلق کل شيء با فيها الآلهة» كما أنه کان 
أصل جميع الأشياء الطيبة - الطعام والشراب والتقدمات التي تقرب للالهة 
وكذلك قدرة الآألهة على النطق» تلك القدرة التي تساوي فعل الخلق الدي 
تقوم به الآلهة٠.‏ 

«بتاح على العرش العظيم... 

بتاح شت ناونت»› الام التي ولداٹ ُتوم؛ 
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(بتاح)... هو الذي أنجب الآلهة... .°2 

«هناك أتى إلى الوجود (كالقلب) ثم أتى إلى الوجود كاللسان (شيء 
ما) في هيغة توم - الواحد القوي العظيم هو بتاح» الذي نقل (الحياة إلى 
جميع الآلهة) رإلى كاواتهم أيضاًء من خلال هذا القلب الذي يصح 
حورس به بتاح» ومن حلال هذا اللسان» الذي يصح تخوت به با3 , 

وفي جزء آحر من النص» يشرح الكاتب الفكرة التي تستند عليها 
الأاسطورة في عبارات دليوية صرفة» یری «شسیحل) وحوب اعتبارها تطورا 
لص السابق: 

«الآن حاز القلب راللسان السلطان على كل الأعضاء. لأن الأول 

مرجود في کل جسد الثاني موجود في کل فم في کل اله 

وکل إنسان وکل حیوان وکل دودة وکل ما هو حي» فالقلب 

یفکر» فیما سیکون واللسان یأمر بما سیکون). 

وقد استعسل المصري «قلب» لتدل على (العقل) أو (الفهم)ء وذلك 
نه كان معتاداً استعمال المعنويات» بل كان يعتقد أن القلب هو مركز 
الفهم. أما الأداة التي أصببح بها العقل قوة مشئة» فهي الكلمة التي تلفظ 
فتعلن العكرة وتلبسها ثوب العقيقة» وبذلك تظهر الفكرة إلى حير الوجود 
في عالم الكول الملموس» بل صار الإله نفسه هو القلب الذي يفكر واللسان 
الذي یتکلہ 75 . 

وبعد أن خلق «بتاح» النظام الكولي وكل شيء» استراح: 

«حينئذ استراح بتاح بعد أن خلق كل شيء وكل كلمة 

مقدسة) 70 , 

ويذهب البعض إلى أنه من الأسلم أن تترجم هذه العبارة على النحو 
التالي: «وهكذا شعر بتاح الرضا بعد أن خلق كل شيء...,)77. 
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ويبدو أن اللاهوتيين في منف كانوا يدركون أن تلك التشخيصات 
«بتاح» هو المبداً الحالتق الذي كان يخلق من خلال الفكر والإرادة 
والامر (7, 


ويذهب «ولسون» إلى أن نص اللاهوت النفى يبدو عند النظرة 
الأولى وكأنه أتى من عالم آخر. غير أن الفحص الدفيق يؤكد أن ذلك 
الاحتلاف إغا هو اختلاف في الدرجة وليس في النوع» وذلك لأن جميع 
العناصر الغريبة في نص اللاهوت المنفى كانت موجودة في النصوص 
المصرية الأحرى في مراحل متباعدة(79, ۰ 


وني نصوص أخرى تتعلتق بامئليقة في مصر» وصفت الأرض بأنها 
انبثقت من زهرة اللوتس التي ظهرت هي بذاتها من اميا الأرلى على هيئة 
إله شاب هو الإله «نفر - تم». كذلك يرد في نصوص معبد إدفو ذ كر بحيرة 
اللوتس بوصفها المقر القدم لاإله الخالق» كما تبجل هده النصوص الموضع 
الذي تحط عليه الطيور بعد طول طيران» وهو ما يسمى ب «مجثم الطيرا 
الذي يمثل في قطعة من الغاب حط عليها «حوره - الإله الصقر - لارل 
مرة. وتضيف أسطورة أخرى أن بقرة كائت تسبح في الماءء ثم جلس 
فوقها إله الشمس الطفل. وكان حلق الكائنات الحية» في مقابل خلق 
الموجودات الكونيةء يُعزى في الأغلب الأعم إلى الإله الصانع 
حنوم .(Khnum‏ 4ر الذي يخلق البشر عندما لى دولا به 
الفيخاري, فكل طفل يولد» هو من صنع يديه» وعليه أن يتقدم پالشکر 
إلى «خنوم» على حلتق أعضائه السليمة. وكان «خنوم») ومعه آلهة كثيرة 
تحمل اسمه - يسكن في جزيرة إلفدتين۴. 


ويذ كر البعض أن هناك إلهة شاركت خنوم هي صنع الإنسان على 
عجله الفخاري» وهي الإلهة («مسخنت»» كما أرجع البعض الآحر حلق 
الإنسان إلى ثلاٹ إلهات إناث هن: «حقت) و(رئلت» و(مسخیت )90 . 
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وهناك إشارة إلى أن الإنسان نشا س دموع «أتوم) عندما أعاد توحيد 
نفسه مع «شو) و«تفنوت»» وبکی من الف . 

ويقرر أحد النصوص التي تعلق عرضاً على الحليقة بأن اجس البشري 
حلق على صورة الرب. ويؤكد هذا النص على طيبة الإله الحالق» حيث أنه 
اعتنى بمخلوقاته من الىشر: فقد صنع السماء والأرض وفقاً لرغبتهم» وصد 
وحش المياه (عند الخليقة). وصنع نفس الحياة لاأنوفهم. وهم صوره التي 
تولدت مر حسده. وهو يظهر في السماء وفقا لرغہتهم. وخلق من أجلهم 
النبات والحيوان والطيور والأسماك لكي يطعمهم. والنص شيق» غير أنه 
يصبح فريداً عندما يجعل الغرض من الخليقة هو الاهتمام بالبشر#". 

وعلارة على ما سبق» هناك أسطررة مصرية تقول بن البشر جاؤوا من 
دموع العين التي انفصلت عن إله الشمس وقاومت العودة» وفي مقاومتها 
بکت» وسن هذه الدموع جاءِ البشر۴7. 

وقد عرفت أم الشرق الأدنى القدم فكرة أحرى عن الخلق» تشمثل في 
صراع الإله الخالق مع بعض الكائنات الغريبة التي لها علاقة في غلب 
الشكل السائد لتلك الكائنات هو شكل التنين أو الحية أو التعبان. وفي هذه 
الرواياث» کان الإله دائما ما ينتصر على ذلك الفنين» وسن ثم على عناصر 
الفوضى» ثم يقر بعدها عناصر النظام الكوني. 

وقد عرفت الأساطير المصرية هده الفكرة متمثلة في أسطورة «فشل 
التنين ورواية الخلق»» علاوة على بعض النصوص التفرقة الأخرى. 

ففي أسطورة «فشل التنين ورواية الخلق»» نجد النص التالي: 
قال سيد الجميع بعد أن أتى إلى الوجود: 

آنا الذي أتى إلى الوجود مثل خبري ط1× حينما جئت إلى 
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الوجود جاء الوجود زفسه إلى الوجود» وجاءث جەيع اخلرقات 
إلى الوجود بعد أن جت إلى الوجود. عديدة هي الخلوقات التي 
أتت من فمي ea asan aaa Saa aa nT‏ 


mannepmnivunnnvumpmnavnnnnnunsSnaSnamnnnmannnNGanamvnrrrhkuannnnRmmaARk 


U E AAG a 
هو الذي سقط في اللهب» أبو فيس وسكين فوق رأسه. لايستطيع‎ 
أن یری واسمه انتهی من هذه البلاد, أمرت بأن تصب عليه لعدة»‎ 
سحقت عظامه أفنيت روحه على مر الأيام» قطعت بعنف فقرات‎ 
رقبته بسکين مزقت بها مه ووخزتها في جلده ...... اخذت قله‎ 
من مکانه .......... لقد جعاته فاليا لم عد له اسم ولا أطفال ولا‎ 
ستكون في مقامك» سترتحل في‎ ISR اسرة‎ 
مركب المساء» سترتاح في مركب الصباح ستعبر السمائين في‎ 
. ٩8 سلام‎ 
وعلاوة على الأسطورة السابقةء كانت هناك أسطورة عن ثعبان أزلي»‎ 
غير أنه لايكن الحديث عها بدقةء لأنه لم يعثر حتى الآن على بص أو‎ 
صورة تصف بالتفصيل نشاأة العالم في إطار هذا الرمز» بيد أن نصوص‎ 
العصور الخأحرة تسرف في الإشارة إلى «التعبان الكائن في الظلام الأزلي»»‎ 
وكان يشار إليه بصفة رئيسية باسم «سيتو» (إبن الأرض) أو «أرو - تو‎ 
(خالق الأرض) - وهو ثعبان متوحش تقمص صورة «أرو - تر) وصعد من‎ 
ظلام المياه الأزلية قبل أن يوجد شيء محدد. وفي أحد نصوص الأهرام»‎ 
يرد: «هذا مخلب أتوم على علق النعبان مالح الصفات ليضع حداً‎ 
للاضطراب في هرموبولیس)<.‎ 
وكان في عين شمس أيضاً ثعبان شربر أزلي يسمى «أمي - أوحاف»»‎ 
ویبدو أن معناها آشبه ب «المراوغ». وكان كبير كهنة عين شمس يرتدي‎ 
حصلة شعر جانبية ليحيي ذكرى «ما حدث عندما اختلف رح والثعبان‎ 
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المراوغ حول وراثة هليوبوليس» وآلمه فمه.. حينقذ قال: «سآحد رمحي حتی 
أُرٹ المدينة» وقال رع: «سأثير إخوتي ضده حتی یقصوه بعیدا). ٹم حدٹ 
أن الشعبان المراوغ فاجأه قبل أن يقدر على أن يرفع يده ضده وأسره في 
صورة فتاة ذات غدائر». ولا كان رع سيد العالم ورب عين شمس» فلم 
يكن الصراع على ميراث عين شمس في واقع الأمر إلا صراعاً على سيادة 
الكون. وحتماً كان العدو في المرحلة الأولى وحشاً من وحوش الاء(٥9.‏ 


2 . أساطير الخلق قي بلاد التهرين: 

شغل خلق الكون والإنسان فكر العراقي القديم» وترك أساطير عدة 
تتضمن معتقداته التي نمتاز بعدم الثبات والاحتلاف فيما بينها". وعلى 
ضوء أساطير الق السومرية والبابليةء يكن القول بصفة عامة أن القدماء 
في وادي الرافدين تصوروا أن المياه الأزلية كانت أصل الوجود92. فالنطرية 
التي تقول بأن امحيط كان العمصر البدائي الدي جرى حلق الكون منه» وأن 
الأخحير - أي الكون - قد نتج عن انفصال الأرض عن السماء (وهو 
الانفصال الذي فرض بالقوة من قبل مجموعة ثالئة من الآلهة)» كانت 
شائعة عموماً قي سومر وبابل آشور23. 

لقد سقط إنسان وادي الرافدين تصوره المستمد من مكونات النهرين 
على بدء الزمن» فكانت فكرة العراقيين القدماء عن الكون الأول أوحى بها 
النهران الخالدان ‏ دجلة والفرات. فالدنيا فی ا حرجت من الیاه 
الكونية الأولى: میاه الهیولی» فلما تأسست أول دولة كونية» لم ينس 
العراقيون أن يكون ثالث الزعماء في مجلس آلهة الدولة «إله المياه)04. 

كذلك استوحى واضعو أساطير وادي الرافدين إلهامهم من مراع 
بلدهم. فالسحب المنخفضة تتعلق في الأفق» وينابيع اليا العذبة تثز من 
تحت الأرض وتحتلط بالمياه المالحة للخليج» ويترج السماء والأرض والبجر 
في فوضى مائية - صبابية مبهمة. وهكذا تصور مؤلفو هذه الأساطيرء 
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والذين يجب أن يكونوا قد لاحظوا هذا المشهد مرار كيقية بدء تكوين 
العال 052 , 

ومن غير الممكن الحديث عن أساطير الخلق في بلاد النهرين جملة 
واحدة. وذلك لأن هىاك العديد من الأفكار الأسطورية حول الخلق بدأها 
السومريون» ثم طورها البابليون بعد ذلك. ولكي تعضح معالم هذا التطورء 
بب ایت اوا ع اناا الخلق السومرية التي لم تتبلور في أسطورة 
متكاملة» حيٿ أن الحفائر لم تخرج مثل هذه الأسطررة حتى الآنء ثم يتبعه 
الحديث عن أمكار الخلق البابلية» التي تبلورت في عدة أساطير بعضها 
كامل» ويعضها الآحر إشارات للخلق وردت في أساطير أخحرى. 

ومن المعروف أنه لم تستخلص حتى الآن أساطير سومرية تعالج 
بشكل مباشر وصريح لق الكون. أما القليل امعروف عن الأفكار الكونية 
السومرية» فقد استخرج واستنعج من عبارات مرقة مبعثرة في أنحاء الوثائق 
الأدبية95. 

ولم تكن أفكار السومريين عن الق والتكوين أفكاراً بدائية» بل 
أفكاراً ناضجة بالدرجة التي تتيحها معارف تلك الفترة من بداية حضارة 
الإنسان. فلقد أبدى السومريون مقدرة فائقة على الملاحطة الذكية والربط 
واستخلاص النتائج المنطقية من المقدمات المنطقية والحقائق والوقائع 
المشاهدة» وإن ll‏ النصوص الأسطورية التفرقة تعطينا التسلسل 
الأسطوري لعملية خحلق العالم والكون”. 

وقد رأى المعلمون رالحکماء السومريون أن المكونات الأساسية 
للكون تتمثل في السماء والأرص» كما عبروا عن ذلك الكون بمصطاح «آن 
- کي هه - »)&i‏ وهي كلمة مركبة تعني «السماء - الأرض). كذلك 
اعتقدوا أن الأرض كانت عبارة عن قرص مسطح» وأن السماء كانت 
فضاء مجوفاً مغطى س أعلاه ومن أسفله بسطح صلب على هيئة قنطرة. 
وبين السماء والأرض» اعتقدوا بوجود مادة أطلقوا عليها «ليل 111)» وهي 
كلمة ربا تعني بالتقري «الرياح» (الهواء ‏ الس - الروح). وكان من أهم 
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سمات هذه الادة: الحركة والامتداد. واعتقد السومريون أيضاً أن الشمس 

والقمر والكواكب والنجوم صنعت من نفس الادة» وأن البحر اللائهائي 

يخبط بالسما الارن من جميع الحوانب» حيث يبقى الكون داحل هذا 

البحر ثابتاً وساك)(ه, 

مقدمة القصيدة المعنونة ب «جلجامش وإنکیدو والعالم السفلي»» حیٹ کان 

الشعراء السومريون عادة ما يبدأرن أساطيرهم أو قصائدهم اللحمية 

بجقدمات عن أصل الكون» كذلك كانت هناك مقدمة قصيدة «الماشية 
والغلة» التى تجعل من المغترض أن السماء رالأرض اللتين اتحدتا كانتا جبلاً 
قاعدته قاع الأرض وذروته قمة السماء. وعلاوة على ذلكء هناك أيضاً 
القصيدة ة التي تدور حول حلق الفأس» والتي جیب على التساؤل عمن 

فصلل السماء عن الأرض» حيث تقرر بأنه إله الهواء «إنليل اباو 99. 

1 - في الٻدء كان e e r‏ . وسن 
الحتمل أن السومريين قد اعتقدوا أنه سيبقى موجوداً لى الأبد. 

2 - ولد البحر الأزلي ابل الكونيء الذي كان يتكون من السماء والأرض 
متحد تین . 

3 - تخيل السومريون الآلهة في هيئة بشرية» ف (آن ۸۸) (السما» هو 
العنصر المذ كر و« کي (Ki‏ (الأرض) هي الأشى. وسن اتحادهما ولد 
«إنليل» إله الهراء. 

4 - فصل «إنليل» السماء عن الأرض. وبيدما فاز أبره «آن» بالسماي فاز 
«إئليل» نفسه بأمه الأرض 100 

وبعد أن فصل «إئليل» السماء عن الأرض وأعطاهما شكلهماء 
انصرف إلى خلق بقية عناصر الكون. وهنا أيضاً يأني الحلق نتيجة الجر كة 

المادية والفعالية الحياتية للآلهةء لا نتيجة الكلمة الحالقة والأمر الإلهي. 
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فظهور الشمس والقمر إلى الوجود» وكذلك بعض الآلهة الأحرى» يأتي 
نتيجة للفعالية الجنسية لاله «إئليل» الذي ضاجع الإلهة «نىليل 1ناNn)›‏ 
فولدت له القمر» والقمر بدوره أنجب الشمس بفعل جنسي آحر 102., 


وعلى الرغم من ذلك» فإن هناك من يرى أن السومريين طوروا مدأ 
صار عقيدة في جميع أنحاء الشرق الأدنى القدي» وهو مبداً «القوة الحالقة 
للكلمة الإلهية). ووفقاً لهذا المبدأء لم يكن على الإله إلا أن يضع اللاطط 
رينطق بالكلمة ويعلن الاسم (أي إسم الشيء المراد خلقه). ومن الحتمل أن 
هذا المفهوم نتج عن الاستدلال القياسي المؤسس على ملاحظة الجتمع 
الإنساني". ولم يكن الخلق مهمة تولاها إله واحد في سومر» نها هو 
الإله «إبكي نمع يتابع ما ٻدأه «إنليل) ويضع اللمسات الأخيرة على 
صورة الكون» فتخرج حية ناضرة. وبعد الانتهاء من عناء الخلق» يخلد 
«إنكي» للراحة والسكينة» ويشرع في باء بيت له في الأعماق الائة(3٥٠.‏ 


هذه الأساطير تلبت تقاليد بقيت سائدة فى الفكر الأسطوري 
لضارات المنطقة والحضارات الأحرى الجاورة. ففكرة الميلاد المائي تقكرر 
فيما بعد فى الأساطير البابلية والسورية والمصرية. وقد قامت مدرسة التحليل 
النفسي بتفسير نظرية ايلاد المائي على أنها انعكاس لذكرى كامنة في 
لاشعور الإنسان عن حالة الجنين في رحم الأم» حيث كان محاطاً بالماء من 
جميع الجهات» وانبثاقه - من ثم - عن ذلك الوسط إلى العالم الخارجي. 
كذلك استخدمت تلك المدرسة أساطير فصل السماء عن الأرض لتأكيد 
وجهة نظر ها في سيطرة «عقدة أو دیب ×1eمه€‏ وںمنل0) التي تشغل 
حيزاً كبيراً من نظرية «سيجموند فرويد»» فالرغبة ا لمكبوتة في لاشعور الطفل 
والمحعلقة بإبعاد الأب والاستقار بالأم تجد متنفساً لها في عالم الأسطورةء 
حيث يقوم البطل بإبعاد السماء والبقاء في الأرطر°9٠.‏ 


وكان المفكرون السومريون مقتنعين بشدة بأن الإنسان خلق س 
الطينء وأنه حلق لغرض واحد فقطء هو أن يخدم الآلهة بإمدادها بالطعام 
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والشراب والمسكن» وذلك حتى يتفرغوا تماماً لنشاطهم الإلهى5٥٠.‏ 

وثمة أسطررة عن «إنكي) و«نشخورساج ۲2طم:N»‏ تتعلق بخلق 
الإنسان من «صلصال فوق البحر». فتبدأً الفصة بوصف متاعب الآلهة في 
تحصيل خبزهم» وبخاصة بعد أن حرجت إناث الإلهات إلى الوجود. ولكن 
«إنكي» - إله الماءء بصفته رب الحكمة» كان متوقعاً أن يأتي لنجدتهم» فقد 
كان نائماً في الأعماق حيث نادته أمه: «أيا بني قم من فراشك» من... 
إعمل ما هو حكيم. إخلق خدم الآلهةء حتى ينتجوا أشباههم؟». ويفكر 
«إنكي» في الأمر» ويقتاد جميع «الحالقين الطيبين الأجلاء» ويقول لأمه 
«نمو ادصصمN)‏ البحر البدائي: 

«أيا أمي» إن الخلوق الذي نطقت باسمه موجود» اربطي عليه (؟) 

صورة الآلهة. 

إخلطي قلب الصلصال الذي فوق الغور 

إن الخالقين الطيہين الأجلاء سوف يكتفون بالصلصال. 

أنت» أتخرج الأعضاء إلى الوجود 

إن ندماخ (الإلهة الأرض الأم) سوف تعمل من فوقك 

وآلهة (الولادة)... سوف تقف معك في حلقك. 

أيا أمي قرري مصيره (أي الوليد) 

إن لماخ سوف تربط عليه قالب () الآلهة. 

إنه رجل Go...‏ 

ثم تتحرل القصيدة عندئذ من خحلق الإنسان إلى خلق طائفة مسن أنواع 
البشر الناقصة» في محاولة واضحة لتفسير وجود هذه الكائنات الشاذة. 
وبعد أن حلقت «ننماخ همت١۸‏ هذه الأنواع الستة من البشرء يقرر 
«نکي» ان یباشر بنفسه بعض عملیات الل (107, 


52 


وعلاوة على خلق اللإنسان من الطين» كما قدمته الأسطورة السابقة» 
هناك وسيلة أخرى لخلق الإنسان تلمح في أسطورة «دلون «أصلاط) 
السومرية في شكل تورية من أقدم التوريات الأدبية. ففي هذه الأسطورة 
کان أحد أضلاع «نکي» مریضاًء فخُلقت له إلهه لشفائه» تدعی «نن - تي 
أي «سيدة الضلم). والكلمة السومرية «تي» بذاتها تعني (الضلع)» غير أنها 
في الوقت نفسه تعني (الحيية). . ومن هناء فقد يعني إسم الإلهة «نن - تي»»› 
(السيدة التي تحيي)» كما يعني (سيدة الضل0٠.‏ 

وپجانب ما سبق» وردت إشارات إلى حلق الإنسان أيضاً في 
الأشطرة االمرر الو باط رة لان راشان م وؤ 
(10(Ashnan‏ , 

وقد کان البابليون أكثر وضرحاً إلى حد ما في صياغة أفكا رهم عن 
خلق العالم. وتشدى أفكار البابليين عن خلق العالم في عدد من الأساطي 
كان أهمها على الإطلاق أسطورة الخلق البابلية الرئيسية المسماة بملحمة 
«إينوما إيليش»» علاوة على عدد آحر من النصوص التي تتعلق بكيفية حلق 
العالم. 

وأول الأناشيد اليثولوجية الكبرى في بابلء هو ملحمة اللليقة «إينوما 
إیلیش؛ أي (عندما في الأعالي). وقد دعيت بهذا الاسم نسبة للكلمات 
الأولى سها. وقد دعاها المعاصرون أيضاً «نشيد الخلق»» لأنها تخبرنا كين 
تشم العالم حارج الفوضى الأولى“'". وقد كانت هذه الملحمة أكثر 
أساطير بلاد النهرين تفصيلا""» كما يقول رأي بأنها تعتبر أقدم شعر 
تحدث عن المياه الأزلية التي عرفت بياه الهيولى*"". ويذهب رأي آخر إلى 
أن ملحمة «إينوما إيليش» هي قصيدة تعليمية تعصس بعض التصورات 
الأسطورية لم يعثر عليها كنصوص مستقلة في الآداب الأكاديةء وليس لها 
أصل سومري ساي (113) , 


وقد وجدت الملحمة موزعة على سبعة ألواح فخاريةء أثناء الحفريات 
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اتی كشفت عن قصر الملك «(آشور بانپىال» ومکتېته الي احتوٽ على 
لواح في شتى الموضوعات الأدبية والدينية والقانونية وما إليها“"“. ويزعم 
البعض أن تاريخ اكتشاف هذه الألواح يرجع إلى عام 1873م" » بينما 
يذهب البعض الآحر إلى أن تاريخ اكتشافها هو عام ٠116.1854‏ 

اا عن تاریخ تأليف هده الملحمة فعلی الرغم من أن أقدم نص من 
تصوصها يعود تاريخه إلى القرد العاشر قبل الميلادء إلا أن الاعتقاد السائد 
هو أن زمن نشوء الملحمة أقدم بكثير من هذا التاريخ”'". ويقول رأي بأن 
تاريخ كتابتها يعود إلى مطلع الألف الثاني قبل الميلار١1٠.‏ 

ریقول رأي آخر بأن ملحمة «إينوما إيليش»» لم تكن في واقع الأمر 
مۇلفة اساسا پحیٹ تروي قصبة ة الخلىء ولک لتمجيد الإله البابلي «مردوك» 
ومدينة بابل» غير أنها في أشاء ذلك إما تقدم وتروي أعمال خلق «مردرك»» 
فصارت بذلك مصدراً رل لأفكار الت البابلية". وأياً كان الأمرء فإن 
هذه الملحمة تمتلك مضامين فلسفية واسعة» إذ تصف الخلق لیس باعتېاره 
بدايةء» بل كنهايةء ولیس باعتباره عملا غیر مبرر وغامضاً اجترحه له واحد» 
یل كلتييجة لمعركة كولية ہین وجهي الطبيعة: ایر والشر» الرظام 
والفوضى (120, 
یعطینا غوذجا لأدب إنساني e‏ انها تقدم ر وثيقة هامة عن قدا 
البابليين ونشأة آلهتهم ووظائفها وعلاتاتھاء كما أنها تقدم لدار سي الديانات 
المقارنة مادة غنية پسېب المشابهات الواضحة a‏ الإصحاحين الأول والثاني 
من سفر لیکو ر. (121), وکائت هذه الملحمة تتلی في «نابل) في اليوم الراب 
من أُعياد راس السئة الجديدة» كما كانت تستحدم في «آشور» بعد أن 
أجریٹ عليها تعديلات ملائمة» حيث حل الإله «آشور» محل الإله البابلى 
«(مردو )122 , 

غير أن هناك اتجاهاً من الباحثين يذهب إلى أن هذه الملحمة هي 
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بعضها وألصقت في وحدة متراصة وكونت القصيدة» كما يذهبون إلى أن 
ا لخطوط العريضة في هذه الملحمة لاتختلف كثيراً عن سابقتهاء فيما عدا 
كونها أكثر وضوحاً في الإفصاح عن معاني الرموز التي تضمنتهاء وأكثر 
مباشرة في التعبير عن حركية الئلق» وأكثر تحديداً لموقع الأطراف» فضلا 
عن امتيازها بوحدة الموضوع والتزامها خحطاً واحداً في الطرح لاتحيد 
123 , 

وفي هذه الملحمةء كانت أسبقية الاء من المسلمات» بمعنى أن الحيط 
الأزلي كان يتكون من اة مائية#'. نعندما في الأعاليء رفقاً لافشتاحية 
النص» لم يكن هناك سماءء وفي الأسفل لم يكن هناك أرض. لم يكن 
في الوجود سوى المياه الأولى» مثلة في ثلاثة آلهة: (أبسو لاوم 
و(تیامات ٤ه”۳إ1»‏ و« مو اصصنM),‏ فأبسو هو (المياه العذبة)» و«تيامات» 
زوجته كانت (المياه الا لحة12. أما «مو»» فإنه يتير صعوبة كبيرة» حيث 
يرى بعض الكتاب الحدثين أنه يدل العنصر الثالث في الثلاثي البدائي: الأب 
والام والابن. ويقول هؤلاء ہن الرسم ورد في مضمونين مختلفین: ففي 
الاول جاع سابقة لاسم («تیاماٹ»)»› بینما ورد في الضمون الثاني کممٹل 
لنوع من الخلوقات أو العناصر التي تشاور معها «أبسو». كذلك فإن الاسم 
من الناحية اللاهوتية ربا يعنى شيا ك «خحلق قوة الحياة)» وفكرة هذه 
الشخصية أشبه بفكرة «روح القدس» في الأفلاطونية الحدة29٠.‏ 

ويعتقد السواح أن «مو» يل الأمواج الحلاطمة الناشغة عن اليا 
الأولى”"» غير أن العلماء يحدسون بأنه بمثل السحاب 1 أو أنه ثل 
الضباب فوق ا129 , 

«عندما في العلد لم یکن للسماء اسم 

والأرض الراسخة في الأسفل لم تكن قد سميت بعد 

لم يكن هناك شيء» سوی ابسو الأزلي الذي بهم 
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(و) نمو ۔ تیامات» وهي التي ولدئهم جمیعاً 
وکانت أمواههم متزج کجسد واحد» 


لم تكن أكواخ القصب قد انضفرت» ولم تكن المستنقعات قد 

ظهر ت130 . 

تلك الكتلة المائية الأولى كانت تملا الكونء وهى العماء الأول الذي 
البقت مته فيما بعد بقية الآلهة والموجودات. وكات آلهعها الثلالة تعيش 
في حالة سرمدية من السكون والصمت المطلقء مترجة ببعضها في حالة 
زل لاتمایر فیها ولاتشکل. ثم أحذت هذه الآلهة تعناسلء فولد لأبسو 
وتیامات إلهان جدیدان» هما (حمر uص۳طkو»‏ و«خامر اص وط 132a)‏ . 
وكان هذان الإلهان أول زوج من الآلهة وكانا غامضين. ويبدو أنهما كانا 
زوجاً من الأفاعي البشعة. وقد أجبا «أنشار إإوص4» العنصر الذكي 
و«كيشار هطونا العنصر الأنشوي» اللدين يثلان العالم السماوي والعالم 
الأرضي على التعاقب» كما يعتقد البعض 3" أو أنهما رما كانا وجهين 
من أوجه الأفق(133. وبعد سنوات مديدة» ولد لأنشار وكيشار ابن أُسمياه 
«آنو «صه» وهو الذي صار فيما بعد إلهاً للسماء. و«آنو» جب بدوره 
«إنكي نمع أو «إيا ۲8ء وهو إله الحكمة الذي صار فيما بعد إله المياه 
العذبة الباطنية. ولقد بلغ «إيا» حداً من القوة والهيبة» جعله يسود على آباثه. 
وهكذا امثلأت أعماق «تيامات» بالآلهة الجديدة الليعة بالشباب والحيوية» 
والتي كانت في فعالية دائمة وحركة دائبةء نما غير الحالة السابقة وأحدث 
وضعاً لم تألفه آلهة السكون البدثية4“. على أن هذه الآلهة أشقت «أبسو) 
ر«تيامات» بضجیجهاء فکان أن عزم «أبسو» على التخلص منهم على الرغم 
من أن زوجته «تيامات» قد أوصته بالرحمة نهم. وكان من حسن حظ 
الآلهة أن ينجح «إيا» في قتل «أبسو» بالاستعانة بتعويذة سحرية. ثم كان أن 
آقام «إيا» مسكنه الناص فوق «أبسو» الميت» وهناك ولدت زوجته «مردوك 
ukلMa»‏ الذي كان إلها له شخصية البطل المهيب» وسرعان ما ايحت 
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له فرصة إظهار شجاعته بإنقاذ الآلهة س (تيامات»3!. فقد قررت 
«(تيامات)» بتحريض من الآلهة القدية» حرب أولعك التمردين على التقاليد 
الكونية» وشرعت في تجهیز جیش عرم قوامه أحد عشر نوعاً ص الكائنات 
الغريبة: أفاع وزواحف وتنانين هائلة وحشرات عملاقة» وجعلت عليها الإله 
(KıIng0 gi)‏ قائداً بعد ان اختارته روجاً لها» وعلقت على صدره لواح 
القد 136, 

«سرت تيامات. تحرك في داخلها حب الانتقام 

راحت تعدد العدة: الفأر! الثأرا 

ولدت تيامات حيات مرعبة» أسنانها حادة 

عوضاً عن الدم ملأت أجسامها بالسم 

ولدت تنانین هائلة کستها بالرعب 

جللت هامانها با خرف 

من براها یوت من هول ما یری 

خلقت الثعابين» والاسود» والكلاب المسعورة 

والعقارب على صورة بشر 

خلقت الجواميس الشرسة. خلقت أحد عشر نوعاً 

من هذه الحيوانات الأسلحة 

وأمرت عليها الإله كىجوء رئيس مجمع الآلهة””'. 

ولم یکن لدی أي من الآلهة الشجاعة ليقف في وجه (تیاماٹث»» حٹی 
ظهر «مردوك» في مجلس الآلهةء وأبدى استعداده حاريتهاء شريطة أن يعده 
الآلهة بأن يجعلوا منه رئيساً لهم» ووافق مجلس الالهة» وتسلح «مردوك) 
بالقوس والرمح والصواعق»ء ومنحه أبره «إيا) رقى سحرية قويةء وصارت 
الربة «عشتار وطء1» حاملة درعه» كذلك سلح لفسه بشبكة ليصيد بها 
الوحش» وتبعته الرياح السبعة. وأثساء القتال»ء قهر «مردوك» «تيامات»» حيث 
تصيدها بشبكته» وجعل الرياح تدحل فمها المفتوح» ثم أطلق سهماً تحر 
أجزائها الداخلية وشطر جسدها تصفين(38', 
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وبعد ذلك أقام «مردوك» بنصف تيامات الأعلى غطاء فصار سماى 
بينما نشر التصف الآحر تحت قدميه ليشكل الأرض (139. 

«شطر جسد‌ها شطرین 

أعلاهما بته في السماءء منه خحلق السماء 

والأسفل لبته في الأرض» منه خلق الأرض 

وفي السماء ثبت ثالوثاً مقدساً: 

آنو وإنلیل وإیا) 14۳ . 

والتفت «مردوك» بعد ذلك إلى باقي عمليات الحلقء فخلق النجوم 
محطات راحة للالهةء وصنع الشمس والقمر وحدد لهما مساريهماء ثم 
خحلق الإنسان من دم الإله ١‏ كنجو»» كما حلق الحيوان والنبات ونظم الآلهة 


في فريقرن. , وبعد الانتهاء من عملية الخلقء اجتمع («مردوك) ب بجميع الآلهة 
واحتفلوا بتتویجه سیداً للكون» ثم بنوا مدينة ا «ومعبد) 
إیراجیلا) 12 , 


وإلى جانب ملحمة التكوين الأساسية» قدمت لنا الأساطير البابلية 
تصوصاً آخری حول نفس الموضوع. إلا أن معظم هذه النصوص ناقصة 
يسبب ال لحالة التي وصلت عليها الألواح الفخارية التي احتوت عليهاء إضافة 
إلى أن الىصرص نفسها لاترقى إلى مستوى ملحمة «إينرما إيليش» من 
الناحية الجمالىة142, 

وهناك قصة» كانت تتخذ مقدمة لرقية لتطهير معبد باٻلي» » تروي أنه 
«في البدء ٣‏ لم یکن هناك شيء» فخلقت الآلهة» وأنشعت بابل» ٹم خلق 
مردوك إطاراً من القصب فرق سطح الأمراه وخحلق الناس بعون الإلهة 
رورو دانس4» وبعدها خلق حيوان السهل ونهري دجلة والفرات 
والحشائش والقصب والمئاقع وآجام القصب والبقرة وصغيرها والشاة 
وحملها وغنم السياس)(42٠,‏ 

وقد عثر على هذا النضصض في خراشب مدينة (سبار ٤ةمط8)»‏ ويعود 
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تاريخه إلى الدولة البابلية الحديثة في القرن السادس قبل الميلاد*. وهناك 
ملحمة أخرى تصف تكوين الأرض بطريقة أكثر واقعية» حيث بربط الإله 
فيها عدة قصبات بعضها إلى بعض ويبسط الأرض فوقهاء بشكل يشبه 
طريقة تكوين القرى في المستنقعات ال جنوبية في يلاد النهرين145. 


كذلك كانت هناك قصة خلق أخرى موجرة» كالت تستعمل للتلاوة 
فيما يتصل بإحدى شعائر ترميم المعبد» وتحكي أن الإله «آنو» هو الدي خلق 
السموات» على حين خلت «إيا» الأرض اليابسة وكل شيء فوقهاء وكان 
آخر ما حلقه الناس والملوك145. 


وتختلف القصص البابلية في وصص الطريقة الدقيقة التي تم بها صح 
الإنسان» ولكنها تتفق بوجه عام في القول بأن الإله صنع الإنسان من قطعة 
من الطين*. ومن ناحية ثانية» فإنه بصرف النظر عن التفاصيل ال جرئيةء 
فإن المآثر السومرية والبابلية تتفق فى ثلاث نقاط جوهرية بخصرص خلق 
الإنسان: أولاها أنه حلق س طين» وثانيتها أن خلق الإنسان لم يكن غاية 
في حد ذاته أو نتيجة مكملة لبقية مراحل الكون» والنقطة الثالثة أنه حلق 
من أجل خدمة الآلهة» أي من أجل أن يكد ويكدح في سبيل إطعامها وبناء 
معابدها4". وطبقاً للعقاليد البابليةء كانت الحالة الأرلى للجنس البشري 
بعيدة كل البعد عن البساطة والجمال» قد كان الإنسان مخلوقاً لم يتلق 
بعد تعليماً في ننون ومهارات الحياة» وكان يعيش عيشة حيوائية حتى 
جاء E e‏ یدعی «أوائيس 8ع0411)» نصفه سمكة ونصفه 
فيلسوف» فعلمه الفنون والعلوم وتخطيط المدن ومبادئ القاون» ولا علمه 
إياها نرل إلى البحر» وكتب كتاباً في تاريخ الضارة(٥5٠.‏ 

ويحتل خلت الإنسان شطراً لابأس به من الرقيم السادس س ملحمة 
«إينوما إيليش»» إذ تخبرنا الملحمة أن الإله «مردوك» بعد أن يقوم بتأسيس 
الدورة السنوية ونظام الأشهرء وبعد تأسيس الطرق الفلكية الثلاث» يفكر 
عندها بان يریح الآلهة". ويعد أن استشار «مردوك» أباه «إيا»» حلق 
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إنساناً من خحليط الطين والعظم والدم» ليكون في حدمة الآلهة. وبعد هذا 
الحهد القاسي الذي بذلته الآلهة» ركنوا للراحة(2". 

حدث مردوك إیا قاثلا: 

إني خالق دماًء إني خالق عظماً 

منهما سأخلق الإنسان 

سأحلق الإنسان ليخدم الآلهة 

أفك سر الآلهةت أحررها من عبود يا٠‏ 

رتشير الملحمة صراحة إلى أن الإله الذي حلق الإنسان من دمه» هو 
«(کنجو» زوج «تیامات): 

م سکم أوغر صدر تیامات 

قل کنجو› قطعت شرایینه» سال الدم 

ومن الدم خلق الإنسان 

حلق الإنسان ليعبد الآلهةء ویخدمها ٠۵‏ 

وتوحي عملية خحلق الإنسان» وبشكل صريح» بوجود جزء إلهي (دم 
كنجر) في الذات الإنسائية» أي بوجود جزء غير قابل للفناء في 
الإنسان(155. 

وتتميز قصة الطوفان البابلية «أتراخاسيس» عن غيرها من المراجع 
المسمارية ذات العلاقة بخلق الإنسان» بأنها تحتوي على تفاصيل وافية عن 
عملية الخلق» ولحكى القصة بأن الآلهة العظام «آنر» و«إىليل» و«إيا» اجتمعوا 
لیتدبروا أمر التمرد الذي قامت به الآلهة. ٹم ارسلت الالهة العظام - بمشورة 
«إيا» - في طلب «ننتو سا«ا) - إلهة النسل لتخلق الإلسانء الذي عبر عنه 
النص البابلي بكلمة «لوللو لاد]). عير أن تلك الآلهة تخبرهم بأن الأمر 
بيد (إِیا»» الذي کان بحوزتە الطیں الطاهر الواجب توفره لى الإلسان. 
وكان على «إيا» أن ينجز طقوساً معيدة - كالاغتسال في أيام معينة من 
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الشهرء وبعد إتامهاء جيء بالإله «وي - إيلا ۲۷۷١ - [1a‏ (نظير «كنجو» في 
ملحمة إينوما إيليش) وذبح أمام الآلهة» ومع لحمه ودمه مرجت (ننتو» 
الطين» ثم تستمع الآلهة إلى قرع الطبول لفترة من الزمن» يلي ذلك مباشرة 
ظهور الروح في الطين الممزوح۳". ويلي ذلك بعض التفاصيل الأخرى 
الي يضيق المقام بذكرها. 

وقد تضست قصة أخحرى للخليقة - تعرف بقصة «إریدر ل۴1 - 
حلتق «مردوك) لاإنسان مساعدة الإلهة «أرورو»» بان وضع قصبة على وجه 
الماء وخحلق طيناً وضعه في القصبة. ثم خلق الحيوانات ودجلة والفرات 
والنباتات والأراضي والأهوار. وتؤكد هذه القصة على حقيقة كون 
التصاب القامة عدصراً ميزاً للجنس البشري(5. 

وهناك أسطورة خلق مهمشة» كانت تستعمل مقدمة لرقية تتلى عند 
الولادة» لم تحفظ منها سوى الفقرة التي تعالج خلق الإنسان. وعن هذه 
الروايةء أن الآلهة تحولت إلى «مامي نة المعروفة ناسم «أرورو)» طالبين 
. منها حلق الإنسان ليحمل نير الآلهة(5#": 

أنت الرحم الأول الأزليء أنت خالقة البشريةء 

إخلقي إذن لوللو 

ليحمل اللير.... 

ففتحت نىتو فاها 

وحاطبت الآلهة العظام «إِليّ يرجع صنع کل شيء لائق). 

... فليكن لوللو! 

... ليكن من الطين لتدب فيه الحياة بالده 9 

رعلاوة على ذلك» فإن هناك تصاً يقدم لنا حكاية عن خلق الزوجين 
الأولين» وجد محفوراً على لوح يعود إلى القرن الثامن قبل الميلادء وعثر عليه 
في حرائب مدينة «آشور». ووفق هذا النص» فإن دماء الألهة تستعمل في 
خلق الإنسان بدون طين. ويحکي النص أن آلهة الأنو ناكي (آلهة 
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السماع) حثوا إنليل» على خلق الإنسان من دم بعض «اللامجا (آلهة 
الحرف)»ء حيث ستكون مهمة ذلك الإنسان القيام بأعمال الآلهة في كل 
زمن» بحرث الحقول وريها وبناء المعاہد واحاريث لهم. ولذلك لق إنسيان 
يحملان سمي «أوليجار» و«إلجار» (أو «زنالیجار»)» وهما لفظان معناهما 
غير مؤكد. وقد باركتهما الآلهة بالريادة السخية والوفرة الغنية كي يحتفلا 
بأعياد الآلهة نهاراً وليلو1٠:‏ 

في «أوزومرا» عماد السماء والأرض 

لنذبح بعض آلهة اللامجا 

ومن دمائهم فلنخلق الإنسان 

ولنوكله بخدمة الآلهة 

على مر الأزمان 

«أوليجار» وإ جار 

سیکون اسماه 1627 . 

وقد ذكر المؤرخ البابلي «بارحوشا (القرن الرابع والفالث ق.م)» في 
قصبة الخليقة التي یرویهاء أن لاء يتطابق مع امرأًة يسمیها «أومو ر کا)» ویقول 
إن معناها «البحر»» ويطلق عليها أيضاً «الظلمة» كما يذ كر أن الإنسان خلق 
من دم له تمزوجاً مع التراب(163. 

وجدیر بالذکر اَن طبيعة قصص الحليقة البابلية تتلاءم مع موقع 
وطبيعة پلاد النهرین» كما تتلاءم ا اشتغال سکانها برصد الكواكب 
ومراقبة تقابات الطبيعة من عواصف وغيرها. كذلك تنم قصص الليقة 
البابلية عن أنها مأثورات صيلة لقوم ذوي عراقة في سكنى تلك البلادء وأن 
هۇلاء السكان لم ينقلوا تلك القصص ع بلاد أجنبية عه 164. 

أما الفكرة السائدة بالسبة لأسطورة التنين في تراث وادي الرافدين 
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الحضاري» قهي أن التنين رمز للشرء أو انه يرتېط بالىحر رالمیاه والعالم 
السفلى ٠9‏ , ولان موضوع ذیح العنين كان فكرة رثيسية هامة في الأساطير 
السومرية في الألف الثالث قبل الميلادء فإنه يصح الاقتراض بأن العديد من 
الحيوط الموجردة في نسيج قصص التنين في العالم يرجع إلى أصول 
سومرية165۵. 


وهناك أكثر من قصة عن ذبح التبين في المآثر السومرية والبابليةء رها 
ارتبط بعضها بشكل مباشر باللاليقةء وربا لازالت علاقات بعضها الآحر 
بالخليقة غامضة. فهناك أسطورة بطلها الإله «إنکی»» وکاں التين فيها 
یدعی («کور ںا٤)»»‏ حیث أنه من احمل أن الصراع بينهما قد دار بعد 
فصل السماء والأرض بوقت قصير. وإذا فسرت الأسطورة بشكل صحيح» 
فإن النطاً الذي ارتكبه «كور» هو احتطافه إحدى إلهات السماء, وقد 
رویت هذه القصة في عبارة موجرة) كانت تشكل جزءاً مس مقدمة القصبة 
اللحمية «جلجامش وانكيدو والعالم السملي». وتأتي هذه العبارة بعد 
السطور التي تتحدث عن الخليقة مباشرة. كذلك هناك رواية ثائية تشكل 
جزءاً من قصيدة تتكون من أكثر من ستمفة سطرء يكن عنونتها بالعنوان 
«أعمال ومآثر الإله ننورتا). وقد جمعت محتویاتها من عدد کبیر من 
الألواح والكسر التي لم يدشر العديد منها حتى الآن. وكما ينضح من 
العنوان» فإن البطل ذابح التنين في هذه الفصة» هو «نئورتا وام" إله 
الرياح الجنوبية. أما التنين» فكان «أساج عهه» - سيطان العلل والأمراض. 
أما الرواية الثالثةء فكان بطلها إنسياء وهو أشهر أبطال سوس البطل 


(جلجامش Gilgamesh‏ . وأما انين الذي ذپحه» و فهو الوحش «(حواوا 
Hwa‏ - حارس أرض الأحياء» وبخاصة أشجار ا ز المقدسة. وقد 


رویت هذه القصة فی قصیده «جلجامش وأرض الأحياء)67٠.‏ 
وعلاوة على الروايات السابقةء هناك أسطورة بابلية تتحدث عن 
وحش جبار يدعى «اللابو». وقد خحرج هذا الوحش من الأعماق الائية إلى 
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ديار الحضارة» محاولاً تدمير كل ما بناه الإنسان. ويصف النص ذلك 
الوحش وصقاً يضفي عليه هالة من الرعب: 

كان طوله خمسين ساعة مضاعفة وارتفاعه ساعة مضاعفة 

وكان اتساع فمه ستة أذرع و(.....) اثني عشر ذراعا 

اما محيط أذنه فستة أذر ع١٠‏ . 

ويېدو ان الآلهة قد استنجدوا بالإله «سن» - إله القس والدي أمر 
شخصاً أو إلهاً يدعى «تيشباك» بقل التنين» لكن هذا الأخير يتردد. ويعقب 
ذلك كسر وتشوه في اللوح. وعدما يعود النص للوضوح» يحكي عن 
المع ركة دون معرفة الإله الدي تجرأً على نزال اللابو. ويبدو من النص أن هذا 
البطل قد صرع التنين: 

أطلق سهماً (وصرع) اللابو (....) 

ولغلاث سنوات» وثلائة أشهرء ليل نهار 

جری دم اللابو (....)169, 

والتنين هنا نتاج للقوى البدثية السابقة لتنظيم الكون» دفعت به المي 
التي ترمز في الأسطورة إلى قوى العماء والفوضى 170. 

وأشهر نماذج الصراع الأزلي بين الخالق والقنين» هو ذلك الصراع 
الذي دار في ملحمة إينوما إيليش» بين «مردوك» و«تیامات»» حیٹ يرتبط 
هذا الصراع بشكل مباشر بالخليقة» فقد كانت («تيامات» تئل عنصر 
الفوضى» وبعد أن ذبحها «مردوك» شكل من جسدها أولى مراحل النظام 
الكوني. 

وبهذا تنقلنا الأسطورة بوضوح وعمق» إلى النظام الكوني وإمكان 
قلبه. ودور التنين قائم في مرحلة النشوء والتطور» كما في ملحمة «كوره» 


(«) «الساعة الملضاعفة: مقياس بابلي يعادل ما يقطعه الإنسان في ساعتين» أي حوالي 
عشرة کیلومترات). 
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حيث دار الصراع بعد انفصال السماء عن الأرض. كذلك ارتبط التنين 


بالتكوين الإلهي زقسة» لن هذا التكوين صيغ من شطري جسم («تیامات») - 
آم العتان(171. 


3 أساطير الخلق ٿي ڪنعان: 


كانت التعاليم القائمة على خحلق العالم هي حجر الزاوية في تصورات 
الأوغاريتيين عن ذلك العالم. وكان رمز الإله الأوغاريتي الحالق وما خلقه 
مشتقاً من الفعل «بنى»» ومن ثم يكن الافتراض بأن ا الكون 
كانت بالنسبة للأوغار يتيين الكنعانيين «بناء)» أي نشاطاً إبداعياً هادفاً غير 


أن اللغات الساميةء ما فيها المجموعة الكنعانية الأمورية» تعرف استخداماً 
آخر لهذا الفعل جعنى «يلد». وعليه» يكن التفكير بأن الأوغاريتيين تصوروا 
الدشاط البناء للآلهة كعملية «رلادة». وحسم هذه المسألة مؤجل إلى أن 
تظهر مصادر جد يد 172(5 . 


وأهم ما ييز مركر حلت الكون» في تصور الأوغاريتيين لبنية المكان» 
هو ان الحديث لايجري عن سکن الله الخالق في السماء ونما عدد منبع 
النهر قرب مصدر احيطين. کذلك ميز الأوغاريتيون ہین العالم العلري 
(السماوات ‏ عالم الآلهة)» والعالم السفلي (ملكة الموت)» والعالم الذي 
يتوسط كلا العالين السايقين» وهو العالم الأرضي» حيث يعيش الناس. أما 
فيما يتعلق ما قبل الزمن الكوني» فهو «الأزلية» التي تتصف بالسكون» 
والتي يتجلی سکونها في تکرار الدورة الزمنية» التي تعني أن كل ما في 
الكون يجب أن يتكرر وفقاً لتقابع نشا مرة واحدة وإلى الأبر72“. 

وهناك قصة عن ا-ئليقة الكنعانية» رواها «فيلون الجبيلي» (القرن الأول 
اليلادي) عن رواية أحرى لكاتب فينيقي آخر - احئلف في تاریخیته - هر 
«سانخو نياتن») والذي يسبق «فيلون» بحوالي أربعة قرون. وفقاً لهذه القصة› 
فإنه: في البدء كان كل الوجود عبارة عن الهواء السميك والفضاء» ومنهما 
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حرجت الريح وحرجت الشهوة. وهدان بدورهما أخرجا الحجبل وكان 
شكله شكل بيضة. وفي داحل البيضة تكونت اخلوقات وبقيت في حالة 
الجنين دون حركة إلى أن انشقت البيضة وقدف اليل يغد بالشنس 
والقمر والنجو» وار الضوء فانفصلت الياه عن السماء. ولم يكن خلق 
الإنسان أقل تعقيداً من ذلك» فمن الريح المسماة «(كولبيا وماه) وزوجته 
المسماة «يآو uادة8)»‏ ولد (Aıon iı)‏ (أو الحياة)» و«بروتو جوتوس» (أو 
اول مولود). وکان «أیون») ر من عرف الفواكه الصالحة للأكلء ثم ولد 
لهذين من الأولاد «جنوس» (أي الحنس)» و«جنيتا (المؤنث المقابل للذ كر 
السابق)ء وهما أول من عبد الشمس 70. ومن ذلك الزوج البشري الأولء 
حرج الكنعانيون وذرية فينيقيا - وعددهم ماتتان» فسموهم النور والنار 
واللهب» وأنجب هؤلاء أولاداً ضخام الأجسام سميت بأسمائهم ال جبال التي 
ملکوها» ثم ولد من أصلابهم نساء عاهرات17. 

وقد اكتشف في أنقاض «أوغاريت» أيضاً ألواح مسمارية تعضمن 
ملحمة أسطورية تتعلق بالئليقة» حيث يرد فيها نص يذكر أن الله يجلس 
على المياه كما يجلس الطير على بيضة» وكما يفرخ هذا الأخير صغاره» 
فرخ الله الحياة من انرا ب179 

ومن الواضح أن نظرية الخلق عند الكنعائيين كانت تابعة للدماذج 
الأصاية لبلاد النهرين» كما أن لها صلات واضحة بأساطير الخلق فى 
الكتاب المقدس اط8 .٠٠‏ ومنذ اكتشاف الإشارات الضمنية اللي 
احتوتها الواح «أوغاريت CV garit‏ القدية» وضح أن الصراع الأزلي ٻين 
المخالق والعنين شكل جانباً هاماً في أسطورة الخلتق الكنعانية7". 

ويقول «شيفان» بأن شخصية الأفعى ذات الرؤوس السبعة قد شغلت 
مكانة هامة في ميثولوجيا آسيا الأمامية حيثٹ نصادفها في نصرص 
«أوغاريت». ولو ألقيت نظرة فاحصة إلى هذه الأسطورةء لاتضح أصلها 
الكنعاني - الأموري في أسطورة صراع الآلهة ضد الأنعى «لاتانو» (أو 
«لوتان»)» ذات الرؤوس السبعة(7. 
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وفي نموذج الصراع الأزلي بين الخالق والتنين» يلعب «بعل 8441 
نفس الدور الذي لعبه «مردوك» قي ملحمة «إينوما إيليش» في قهر المياه 
الأولى وإحلال نظام الكون. والمياه البدائية هناء يلها الإله «بم سه۲» ابن 
«إيل :۲# كبير آلهة الكنعانيين. ونص الأسطورة شعري» يستخدم الكثير من 
المترادفات والتشابيه. وعندما يصبح اللوح الفخاري واضحاً للقراءة» يبدو 
الإله «م» وقد بدأ النراع مع «بعل». ويبدو أن الأخير تحاشى الصدام في 
البداية مع «ي»» وجا إلى مجمع الآلهة. رلكن الحمع نفسه لم يستطع أن 
يحمي «يبعل) من سطوة «ج)» الذي كان يتمتع بقوة فاثقة وسلطة واسعة. 
وفي لوح فخاري آخحرء تتتابع القصة بتعاون إلهين س آلهة الحرف» هما 
«کوٹر ۲ھطاKu)‏ و(«حاسیس sاعھ8)‏ مح الإله «بعل»» إذ يصنعان له 
سلاحين ماضيين ليستخدمهما ضد «ع). وبعد الانتهاء من صنع 
السلاحين» يتقدمان إلى «بعل» بنبوءتهما. ويحدث اضطراب بين الالهةء 
وينقسمون ما بين راض وساخحط» وتثوجه «عشتارت 2۲۲اط1» بالقول إلى 
«بعل): 

«مزقه يا بعلي العلي. بعطره. يا راكب الغيوم(172. 

ويتضح من النص أن «بعل» تغلب بالفعل على عدره «: 

«تنقض الهراوة في ید بعل»› 

(مشل) اللسر بين أصايعه؛ 

يضرب هامة الأمير (ب)» 

بين عيني القاضي هر 

يهار بم ويسقط على الأرض۲*". 

رإلى هذين اللوحين» يكن ضم لوح ئالث» ربا کان استمراراً 
للترتيب المفترض للأواح. وفيه تبدو عنات ه٥۸‏ - عشيقة بعلء وقد دعت 
الآلهة إلى وليمة فاحرة» ربا احتفالاً بانتصار بعل على الياه» والذي يعني 
انتصار قوى النظام والحضارة على قوى الفوضى والعماء. ثم يتحدث نص 
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آخحر عن سعي بعل لبناء بیت لسکناه» كما حصل مردوك علی بیته بع 
انتصار,(181: 

تهلّل القوى: 

لقد بيت بيني من فضة 

من ذهب قصري شید ت 182) 

ويلحظ هنا صدی للسماذج الفكرية لبلاد النهرين في تلك الأسبابت 
التي أبداها بعل بصدد حاجته لبیت» فقد كانت تقدمات الطعام ضئيلة 
للغاية لاتتناسب مع الإله الذي يركب السحي182. 

ویقول اليعض إنه على الرغم من أن بعل قد تغلب بنفسه على م إلا 
انه من ت غير الم کد ٻأله حارب لوتان» وان عنات هي التي سحقت المية 
اللتوية ذات الرؤرس السبعة**". ورما استند هؤلاء إلى بعض نصرص 
أوغاريت التي تد كر أن عبات - حبيبة بعل» قامت بقتل العنين: 

لست التي سحقث «ج» حبيب إيل؟ 

ألستٌ التي تضرعث وک ا التيين؟ 

لقد سحقتُ الية اللتوية 

شالیاط ذات الرؤوس السعة ٠85‏ 

غير أن هناك نصوصاً تتعلق بالصراع بين بعل والإله موت ان۷ 
وردت فيها إشارات صريحة إلى أن بعل هو الذي سحق التنين» وقد وردت 
هذه في خحطاب وجهه موت إلى بعل. فملحمة البعل تقدم لنا موت على أنه 
المنتقم من بعل قاتل لوتان أوالتنينء السية الملعويةء الحية الملعونة ذات الرؤوس 
السب 186(3 , 

الآن وقد قتلت لوتان 

الآن وقد سحقت رس اللنن 

الآن وقد قضيت على الية اللترية 

الحية الملعونة ذات الرؤوس السبعة 

الآن وقد اكتنفتك السماء بهالة من مجد 
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تذكر أبها الظافر البعل ألى إله اموت 

أبقيت عليك» لم أدخلك شدق ٠١7‏ 

ماذا يبعك؟ سحقت لوتان 

حطمت رأس التين» قتلت الحية اللتوية ذات الرؤرس السبعة 
تعال أيها البعل» تذكر أنى أبقيتُ عليك 

فلم أدخلْكُ شدقيٌ» لم أبتلغك كجدي 

لم أنزلك إلى حفرتی 1٥‏ 

وأحيراً» فإن هناك من يقرل بأن قصيدة «شحر وشالم» الأوغاريتية 


تلمح ولو ص بعید - إلى نظرية نشوء الألهة وحلق الكرن(١1۴,‏ 


4 أساطر الخلق ف فارس: 

نوقش خلق العالم» من وجهة نظر الإيرانيين القدماء» بإسهاب كبير 
في كتب البهلوية. وأكمل تقوم لذلك الخلق موحود في الفصل الأول من 
كتاب «بونداهشن»» علاوة على مزيد من التفاصيل والروايات الختلفة في 
نصوص عر ی190 , 

ويقول البعض إن معرفة الغليقة الفارسية ونظام العالم جاءث إلى 
أمام عرش أهورامزدا وحاوره وجهاً لوجه» ثم جاءت الرؤى الست الباقية 
حلال السنين العشر اللاحقة» حيث اكتمل دينه في ختامها". 
بالمعقول والمعقول بامحسوس. كذلك يعبر هذا التصور عن نرعة الفرس إلى 
السرد القصصي وشغفهم باجاز المقصود منه شرح وإيضاح الحقائق أو ما 
یعصوروں آنه قائ (192) , 
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وخلاصة النظرة الإيرانية القديمة لخلق العالم» كما تستفاد من 
«الأفستا اوه كتاب الزرادشتية المقدس» ومن الكتب البهلود ية الأحرى» 

هي ان العالم ناشئ من أصلين هما النور والظلمة. وهذان الأصلان کانا في 
ر معا كما كانا يتناوبان الانتصار والهرية فيما بينهما. ولذلك» فقد 

قسم العالم إلى قسمين: جيش النور أو الخير» وجيش الظلمة أو الشر. وعلى 
3 قوی الحير أهورامزدا aل2وسهءنط۸»‏ ويراس جيش الشر 
أهرين (Ahriman‏ أو (أبکرميثو) , ويساعد أهورامزدا ستة کائنات 
مجردة تعرف باسم «أمشن سبنتان»» أي القوى الخالدة المقدسة» والتي تقف 
أمام عرش أهورامزدا وتنفذ أوامره ويدبر العالم بواسطتهم. ويلي هؤلاء 
کائنات مجردة أحرى تسمی «یزت» وتختص بکل یوم من يام الشهر 
واحدة منها. وهي تنقسم إلى طبقتين: طبقة أرضية» كان أعظمها 
«زردشت»» وطبقة سماوية على رأسها «أهورامزدا» نفسه. ثم يلي ذلك 
كائنات مجردة تعرف باسم «فروشي» - أي ملائكة» كل منها يحفظ 
الإنسان. ويكون ل «أهرين» جيش كذلك في مواجهة جيش أهورامزداء 
ويقال لمساعديه «ديو» - أي الشياطين. ففى مقابل القوى المقدسة الخالدة» 
يوجد ستة شياطين أو عفاريت. أما مخلوقات أهرين» فهي الشر والكذب 
والطغیان والتكي (193, 


وتحكي «البوندا هشن»“ قصة الصراع بين أهورامردا وأهرين على 
الحو التالي: 


«كان أهورامزدا رفيعاً بالعلم المطلق والصلاح... 


(ه) المونداهش: كتاب فارسي باللغة البهلوية» اسمه يعني «أصل الخلق» ريتألف من 
قسمون: الأول يتعلق بحلق الكون ريتضمن شروحاً للأثستاء راثاني يتضمن 
قصصاً وحرافات تنعلق لوك الفرس القدامى الذين يمون للأسرة الأولى في 
تاريخ فارس القديم» والتي عرفت اسم الدولة البيشدادية. ثم يستمر السرد 
التاريخي فيه حتی يیصل زرادشت. وهو كتاب محهول المؤلف. 
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أما أهريين البطيء المعرفة صاحب الرغبة في الإضرارء فكان غائراً في 
أعماق الظلام... 

وبينهما كان الفضاء.... وعرف أهورامزدا في علمه المطلق أن الروح 
المدمر (أهرین) موجود وآنه سوف يهاجم یختلط به... (عرف) 
بأي الأدرات e, E‏ فکان ا وکر رة شان 
ذلك الخلق الذي یحتاج إلیه أداة له. وظل الخلق تلائة آلاف عام على هذه 
الحالة الخلى... 


اما الروح المدمر... فكان على غير علم بوجود أهورامزدا. وعندئذ 
حرج من الأعماق وذهب إلى الحدرد حیث تری الأنوار, فلما رأى نور 
أهورامزدا غير ملموس تقدم مندفعاً... وأسرع لدميره» ولا رأیٍ من 
الشجاعة وااو فوق ما عنده فر عائداً إلى الظلام حيث حلق كيرا س 
الشياطين.... ثم إذا بأهورامزدا. .. يعرض السلام على الروح المدمر وبعد آن 
رفض العرض کر أهورامزدا في خحطة يتجنب بها صراعاً لا آخر له» فاقترح 
فثرة من تسعة آلاف عام» وذلك لأنه عرف أن ثلاثة آلاف (عام) ستمضي 
بأسرها وقق إرادة أهورامزدا وأن ثلاثة آلاف عام تمضي وفق إرادة كل من 
أهورامزدا وأهرين» وأن في المع ركة الأخيرة سوف يجعل ا المدمر عدم 
القوة. وفي هذه المرة وافق الروح المدمر بجهله على اقتراح أهورا مزدا 0 
« کرجلین یقتتلان في مبارزۃ یحدداں شرطا (قائلين) دعنا في يوم کدا نعترك 
حتى يجن الليل»*. ويعبر عن أهورامزدا أحياناً با لحكمة السماويةء ويرمز 
إليه في الدنيا المادية بالعناصر الفلاثة: النار والماء والتراب» وجعلت النار الرمز 
الأقد (195, 

رهناك أكثر من رواية عن خلق الكون المادي تراترت إلينا عن المصادر 
البهاوية. ويظل نفس الفصل الأول من البونداهشن يقول بأنه بعد إبرام 
الاتفاق بين أهورامزدا و أهرين» خلق أهورامزدا ارلا الأماهراسباندات 
(الشكل الأحدث للأمش سېتتان آي القوى المقدسة النالدة) وهي ست 
أصلاً» سابعهم «أهورامزدا» نفسه» من الق المادي: (فخلق) أولاً السماء 
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وثانياً الاء ثاثا الأرض ررابعاً النباتات وخامساً الماشية وسادساً الإنسانء 
وكان السابع «أهورامزدا) نفسه. وخلق «أهورامزدا» الأنوار وجعلها بين 
السماوات والأرض: النجوم الثابتة والنجوم غير الفابة» ثم القمر لم 
الشمس» ريعد أن حلق كرة أولاًء ثبت النجوم الثابتة فيها ويخاصة الإثني 
عشر برجاً» وعلى النجوم الثابتة عين أهورامزدا أربعة من القواد. وخلق 
أهورامزدا القمر» وفوق القمر خحلق الشمس» رأقام الشمس والقمر لحكم 
النجوم. وبين الأرض والكرة السفلي» جعل أهورامزدا الرياح والسحب ونار 
البرق حتى يستطيع «نيشتريا» (نجم الشعري اليمائية) أخحذ وإرسال 
اا 195 , 

وهناك قصص ديبنية كانت شائعة في عصر الدولة الساسانية» تتعلق 
بخلق الأجرام السماوية. وتنسب هذه القصص حلق الأجرام السماوية إلى 
زواج أهورامزدا من أمه أو أخواته أو بناق97» 

وهناك نظرية فارسية أخحرى للحلق تسمى «النظرية الزروائية). وتد كر 
هذه النظرية أن «زروان» ثل في صورة مزدوحة: فهو «زروان [كنارك»» أي 
الزمان السرمدي الأبدي» وهو «زروان ديرنك ‏ خداي»» أي الزمان الطويل 
التسلطء أي السيد في خلال فترة الإثني عشر أل سنة التي يحياها العالم. 
وجعلت القصة الدينية الشعبية من زروان - فى الأصل - كاثناً بين الذكر 
والأشى» كما جعلت منه رواية أحدث أنشى اسمها «خوشيزك) - وهو تصغير 
لكلمة «حوش» بعنى الجميل أو الطيب. ومن اتحاد «رروان» ب «خحوشيزك»» 
ولد التوأم (أهرمن» و«أهورامزدا», وکان آهرین»› أرل المولدين» يلك السيادة 
على الدنيا من البداية. وفكرة تقدم عبصر الشر على عنصر الخير تعكس 
نظرية معشائمة تخالف طابع الزردشتية الأساس (18, 

أا عن حلق الإنسان فى الافاط الغارسية فتقول بعض القصص 
بأنه عندما أ أهورامزدا خلقق الأرض» خلق الثور الأول» ثم خلق الإنسان 
الأول (كيومرد» (أو جايومارت» الذي هو أول البشر. وعندئذ ألقى أهرين 
بقوته ضد خلق أهورامزدا» فنجس العناصر وخلق طوائف س الزواحف 
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والحشرات. وأقام أهورامزدا خندقاً أمام السماء» ولكن أهرين كرر هجماته 
ونجح أخيراً في قتل الثور وکیومرد اول البشر. وکانت بذور کیومرد مخبأة 
في الارض» فنتج منها بعد انقضاء أربعين سنة شجرة خحرح منها أول زوج 
من البشر. وهكذا بدأت فترة اخحتلاط الخير بالشس» وأحذ البشر يلعبون دورا 
في الحرب بين ملكتي النور والظلمات(19. 


وقد اخحتلف في معنی اسم ( کپومرت») أو (کیومرد). فقد ذکر 
«(کریستٹنسن» أن أصل الاسم في (الافستا) هو ( کيا - مرٽن» وهو يعني 
«الحياة الفانية#» بينما يذكر «الشهرستائي» أن الاسم يعني «الحجي 
الناطى)202, 


ويبدو جايومارت في الموقع السادس من قائمة خلق أهورامزدا: 


«سادساً سوی جایومارت متلالماً کالشمس وکاں ارتفاعه زهاء أربعة 
أذرع وعرضه مساویاً لارتفاعه). وهناك مصادر أحدثٹ تورد صورة أرضح 
بكثير. ففيها يبدو جايومارت النموذج الأول للجنس البشري. أما عن الزوج 
البشري الأول» فتحكي بعض القصص أن «ماشيا» و«ماشياناج»» وهما أول 
زوج شري من ذکر رأشی»› قد نشا من بذرة جايومارت بعد أن قتله 
أهرين: «حين مضى جايومارت وأسقط بدرته... فتلقت جرءاً (منها) 
ساندارمات (الأرض) وظللت أربعين عاماً فى الأرض. فلما انقضت السنون 
الأربعرن» انبعثت ماشيا وماشياناج من الأرض في هيغة نبات (رهو بارب) 
). ولا اتخذا الشكل الإنسائي» خاطبهما أهورامزدا: «أنتما بشرء أبو العالم 
ری أمه. اديا عملکما وفق نظام حق وعقل کامل. فکرا وتکلما وافعلا ما 
هو صالح. لاتعبدا الشياطين) 2٥2‏ . 


وبالإضافة إلى ما سبق» تقول بعض القصص الفارسية الأحرى أن 
الإنسان خلق في بادئ الأمر مكوناً من ذكر وأنشى متصلين من الخلف» ثم 
رای الخالق آں يفصل أحدهما عن الآر (203. 
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5 . أساطير الخلق ق الأناضول: 

من إحدى القصص الحصلة بالعبادة في الأناضول» أسطورة كانت 
تتلى في عيد «بورولي»» وهو من أعظم احتفالات العبادة السنوية. وهذه 
الأسطورة تتعلق بالصراع بين رب العواصف والعنين. ولم يكن لفظط 
«إيلريانكا kaمدرهااآ»‏ الذي انخذ علاً على الوحش سوی اسم عام بمعنى 
«التنين» أو «الأفعوان)204. 


وقد عثر على نقش في ملطية يتعلق بتلك الأسطورة أو بأسطورة 
أحرى مشابهة لهاء حيث يظهر الإله في هذا النقش يتبعه شخص أصغر منه 
الشعبان(205 , 


وتتلخص تلك الأسطورة في أن رب العواصف يلقى هزية في جولة 
أولى أمام التنين» فيسأل الآلهة الأحرى العون. فتساعده المعبودة «أنارا 
A‏ بإعداد مأدبةء وضمان مساعدة رجل من البشر تعده بحبها. 


وحين يسكر العنين ما قدمت له «أنارا) من مشروبات» إذا بالمساعد الإنسان 
يوثقه على حين يعود رب العواصف ويقتل التنين. وتمضى القصة عددئذ 
لعحدث بمصير الإنسان الذي تمتع بحب الإلهة. وهنا ينكسر اللص» بحيث 
يبدو من المستحيل فهم الفقرة التي تتلو نهاية تلك الرواية مباشرة» ففيها 
يُذكر الملك والبورولي الأول. ثم تلوح الفقرة التالية: 

جبل زالييانو هو اول کل شيء 

حين قسم الأمطار لنريك 

لقد أحضر المادي حبز القربان من نريك 

وسأل جبل نريك أمطارا 

وهو یحضر (......) خبزاً پا۵٥‏ . 

ثم تدكسر اللوحة بعد ذلك مرة أخرى. وحين يستمر النص بعد 
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الفجوة» تبدو الرواية الثانية لقتال التنين. وفيها كدلك يهزم النين» في أول 
الأ رب العواصف» وهو هنا يسرق منه قلبه وعینیه. ثم يتزوج رب 
العواصف عد ذلك فتاة من البشر كانت ابة رجل فقيرء وينجب منها 
ولدا. وعندما يكبر هذا الأحير يرغب في الزواج من انة التنين» فيوصيه أبوه 
بالسؤال عن القلب المسروق وركذا العينين حين يدخل بيت العروس. 
ويجاب طلبه» فيسترد رب العواصف حالته الأولى ويتمك من الاشتباك في 
معركة جديدة تقع - كما يروي اللص - في البحر تارة أخحرى (ويبدو أن 
القعال الأول قد كان كذلك فى البحرء وهذه الفقرة مبحطمة). على ان اين 
رب العواصف» بزواجه من ابنة العنين» قد ارتبط بالتزام الولاء لحميه» فأحذ 
جانب هذا الأحي ا 
کلد من التنين وولد2072, 


وتلوح في کلا الروایتیں السمة البدائيةء كما أنهما تنتمیان إلى الأدب 
الشعبي. ولم تكن هناك محاولة لتهذيبهما والرقي بأسلوبهما سواء من 
الناحية الأدبية أو الناحية الدينية. ويذكر «تيودور جاستر إ0لهعطآ 
Geter‏ ان م ابرز الملامح الأسطورية التي تتفق مع النموذج الفولكلوري 
في هاتين الروايتين» هو وجود الوسيط الإنسابي الدي يقوم بالعمل نيابة عن 
الآلهة. ويضيضف (جاستر» أن «هوباسییاس») - الإنسان الذي استعالت به 
الإلهة «أنارا» في قتل التنين - قد اكتسب قوى إلهية عن طريق اتصاله 
ا لجدسي بالإلهة» وان الغرض من حبسه على صخرة وحظر رژیته زوجته 
وأبناءء هو منع لقل تلك الروح الإلهية إلى البشر20#. 

وثمة إشارة أحرى إلى الخلقء غير أسطورة ذبح التنين» وردت في ثنايا 
«أنشودة اوليكومي». وهي إشارة مقتضبة» مؤداها: 


«عندما بنيت السماء والأرض فوقي لم أعرف شيقاً عن ذلك رعىدما 
أتوا وفصلوا السماء عن الأرض سكين من النحاس (؟)» فذلك أيضاً لم 
أعرفه. . .)209 , 
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وعلارة على ما سبق» فإن هناك قصة للخلق وردت في أسطورة 
«الملكية الإلهية «التي بطلها الإله «كوماربي»» غير أنها تشبه إلى حد بعيد 
الأساطير الإغريقيةء وبخاصة قصيدة «أنساب الآلهة» للشاعر الإغريقي» 
هسي ود(210 , 
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الفصل الثاني 
النماذج العبرية 


يقدم العهد القد العبري أكثر من أسطورة تعلق بخلق العالم وخلق 
الإنسان» تحمثل أسطورتان سها في الإصحاحين الأول والثاني من سفر 
التكوينء علاوة على العديد من الإشارات إلى فكرة صراع الخالق مع 
التنين» والتي ترتہط بشکل ما بالكليقة› وهي الإشارات التي وردت في 
أسفار: «إشعياه (27: 1 » 51: 9 - 10)ء والمزامير» (74: 13 - 14 » 89: 10 
- 11)» وأيوب» (26: 12 - 13 › 40: 15 - 24 › 40: 25 - 41: 26). 

وعلى الرغم من أن الأسطورتين الأوليين يضمهما سفر واحد هو 
«التكوين»» في واحد من أقسام العهد القديم هو التوراة» كما أنهما وردتا 
في إصحاحين متعاقبين»ء إلا أنهما تتباينان بشكل واضح في الكثير من 
العناصر المكونة لهماء وهو ما سيتضح فيما يلي. كذلك یکن اعتبار هاتين 
الأسطورتين بثابة أسطورة كاملة عن الخلق» وذلك على الرغم ما يشوبهما 
من اضطرابات وتناقض. أما الإشارات الواردة في أسفار «إشعيا»» وا لمزامير) 
و«أيوب»» فإنها لاتشكل أسطورة كاملة عن الخلقء وإنما إيماءات إلى صراع 
الحالق مع التنين» صيغت في الفالب في اسلوب شعري ترليمي. 


711 


أولا: الرواية الإلوهيمية 
التكوين )١(‏ : الإصحاح الأول 


في البدء خلق الله السموات والأض. و كانت الارض خربة وخالية 
وعلى وجه الغمر ظلمة وروح الله برف على وجه الياه. وقال الله ليكن نور 
فكان نور. ورأى الله الور أله حسن. وفصل الله بين النوروالظلمة. ودعا 
الله الور نهار والظلمة دعاها ليلا و كان مساء و كان صباح يوماً واحدا 

وقال الله ليكن جلد في وسط الياه. وليكن فاصلاً بين مياه وميا 
فعمل الله الجلد وفصل بين الياه الي تحت الد والياه الي فوق اللد. 
و كان كذلك. ودعا الله الملد سماء. و كان مساء و كان صباح يوماً ثانيا 


وقال الله لجتمع الياه تحت السماء إلى مكان واحد ولتظهر اليابسة. 
و كان كذلك. ودعا الله اياإبسة اض ومجتمع الياه دعاه بحارا ورأى الله 
ذلك أله حسن. وقال الله لدبت الأرْض عشبا وبقلا يبزر يزرا وشجرا ذا 
ثم ا کجدسه بزرث فڼه على الرس ركان كذلك. فأخرجت 
الأرطل عشبا وبقلا بزر فبه بزو کجسه وشجراً يعمل ثمرا بزره فيه 
کجسه. ورای الله ذلك اه حسن. و کان مساء و کان صباح وما ا 

وقال الله لتكن أوار في جلد السماء لتفصل بين النهار واليل. 
وتكون لأيات وأوقات ولام وسنين. وتكون أواراً في جلد السماء لير 
على الأزض. و كان كذلك. فعمل الله اللورين العظيمين. الور الأأكر 
كم اللهار والنور الأصغر لمكم الليل. واللجرم. وجعلها الله في جلد 
السماء انير على الأأض و عق ار این رن ن ر 
والظلمة. ورأى الله ذلك أله حسن. و كان مساء و كان صباح a‏ 

وقال الله فض اليه زگافات ذات نفس حية ولبطر طبر فرق الازض 
على وجه جلد السماء. فخلق الله التنانين العظام و كل ذوات الأفس الية 
الدبابة التي فاضت بها الاه كأجاسها و طارِ ڏي جناج گجنسه. 
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ورأى الله ذلك أنه حسن. وبار کها الله قائلا اثمري واکتري واملي اليا 
ي اإبحار. ويڪ الطير على الأرض و كان مساء و كان صباخ وخا اا 


وقال الله شخرچ الاش دوات نفس حية کجشسها بهائم ودبابات 
ووحوش اض کأجناسها و کان كذلك. فمل الله وحو الارض 
کأجناسها اهال كأجناسها وجميع دبابات الرْض كأجناسها ورای الل 
ذلك ا سس وقال الله تعمل الإنسان على صورتنا كشبهدا فبسلطرن 
على سمل البحر وعلى طر السماء وعلى البهائم وعلى كل الازض وعلى 
جميع الدبابات الي تدب على الا ض. فخلق الله الإنسان على صورته. 
على صورة الله خلقه. ذ كرأ وأشى خلقهم. وبار كهم الله وقال لهج أثمروا 
واكثروا واملارا الارض وأخحضعرها وتسلطرا على سملك البحر وعلى طر 
السماءِ وعلى کل حیواي يدب على الارض. وقال الله إني قد أعطيتدكم كل 
بقلي يبزر زرا علي وجه کل الارض و کل شجر فه ثمر. شجر پبزر بزرا. 


کم یکو طعاماً ولکل حيوان الأزض و كل طبر السماء و كل دبابة على 
الازض قفا شن اة ين كز عب اضر تة وكا كذك. 


ورای الله کا ما عمل پاذا هو حسن جد و کال مساءِ و کان صباح 
یوما سادسا 
فأكملت السموات والارض و كل جندها. وفرع الله في اليوم السابع 
من عمله الذي عمل. فاستراح في ايوم السابع من عمله الذي عمل. 
ي ٠‏ جمیع عمل الذي چ وبارك الله ٠‏ 
وتختلف الاراء بشأن هذه القصة. فيذهب رأي إلى أنها كانت أقل 
القصص انتشاراً بين سواد الناس» وأنها تمل أقصى ما بلغه الفكر اللاهوتي 
العبراني من تطور“. بينما يقول رأي آخر بأنها محرفة» وس الحتمل أنها 
وضعت في شكلها الحالي بعد عودة اليهود من السبي الباہلي - في زمن ما 
في القرن الخامس ق.م» حيث أنها تعكس تأثير الاهتمام اللاهوتي للعبرانيين 
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بالإصرار على مسؤولية إلههم عن عملية الخلق ككل. وأسلوب القصة - 
في رأي ثالث - ترنيمي ورفيم» إلا أنه لايعكس مفهوماً مثالياً متسامياً 
للإلهء في حين أن هناك من يقول بأن أسلوب القصة مجرد سرد للحقائق 
بأسلوب مطنب من نمط واحد ممل۵. 


وبتأمل اللصوص السابقةء يبدو أن مؤلف الأسطورة استهلها بحكم 
عام يقرر فيه أن الرب المسمى «إلوهيم = الله خلت السماء والأرض» ولم 
يذ كر كيف خلقهما ولا المادة التي خحلقهما منهاء ولا هل كانتا متحدتين أم 
منفصلتين. ثم يتعرض الكاتب بعد ذلك لرحلة ما قبل الحليقةء أي للحالة 
البدئية للكون» حيث كات الأرض «خربة وحالية وعلى وجه الغمر 
ظلمة». ويتضح أن عناصر هذه المرحلة كانت: الفراغ والمياه والظلام» وهي 
هم ملامح الحالة الهيولية للكون. ويكمل هذه العناصر عنصر آحر هو 
السكون» والذي لم يذكره مؤلف الأسطورة صراحةء غير أنه يكن افتراضه 
ضمناً» حيث أن «روح الله يرف على وجه المياه» تشير إلى نشاط تمهيدي 
وحركة أولية يحدثان في حيز من السكون» وينبعان عن انبثاق الخلق من 
هذه الفوضى واللاتشكل الأزليين. وبالفعل يبدا الخالق «إلوهيم» عملية 
الخلق بداً بالنور» الذي يبدو أنه خلقه من عنصر الظلام الأزلي وداخله» 
وهذا ما يوحي به النص» وذلك لأن الالق بعد أن خلتق ذلك النور «بالأمر 
الإلهي»» وبعد أن رأى أنه «-حسن»»ء قام بفصله عن الظلمة» ثم أطلق على 
ذلك النور «نهاراًهء كما أطلق على الظلام «لیلا)» وهکذا ينتهي اول أيام 
الخليقة. 

وفي اليوم الثاني» يخلق الرب «جَلّداً في وسط المياه». ومعنى «الجلده 
غامض» إلا أن اللفظ العبري «رَايم» يعني السماء أو القبة الزرقاء» ما 
يوحي بأ الرب خلق السماء ذاتها أو قبتها» وقسم بها المياهء التي لم يذ كر 
أي مياه كانت» غير أنه يفترض بأنها مياه الحيط الأرلي. ويبدو أن ال جلد 
عندما مره الرب بان یکون» لم یستجت للأمر الإلهي» وذلك لأن مۇلف 
الأسطورة عاد في الفقرة التي تلي ذلك رالفقرة السابعة) ليقول أن الرب 
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«عمل الحلّد» بعد أن ذكر في الغقرة السابقة عليها (الفقرة السادسة) أن 
الرب قال «ليكن جلد في وسط الياه». وعموماًء فقد أطلق الرب على ذلك 
الجلّد بعد أن قسم 4 «سماء»» تما يؤكد الافتراض المتعلق معنى 
«اجكد». وبذلك ينهي ثاني أيام الحليقة. 

ولأن السماء فصلت بين امياه التي فوقها والياء التي تحهاء فقد اتجه 
العالى أولاً إلى المياه السفليةء حيث خحلق من وسطها الأرض (اليابسة)» وما 
تبقى منها صار (بحارا)» كما أطلق عليها الخالق. أما المياه العلياء فلم يذكر 
مؤلف الأسطورة أي شيء عنها. وحشن ذلك الفعل في عيني الرب» ما 
حدا به إلى أن يتابع عملية الحلق بأن خلت العشب والشجرء وهو الأمر 
الذي استحسنه الرب أيضاًء ليختتم به ثالث أيام الخليقة. 


وبعد أن انتهى الرب س خلق الأرض وما عليها من عشب وشجرء 
اتجه صوب تبة السماء ليخلتق فيها الأجرام الميرةء بادثاً بالنورين العظيمين: 
أي الشمس والقمر»ء حيث لم یذ کرهما مؤلف السفر بصريح اللفظ» وإنغا 
استخدم امجاز في التعبير عدهما. ولاول مرة يوضح الخالق الهدف من حلق 
شيء ما» حيث يوضح أن الهدف من خلق الور الأكبر الشمس هر حكم 
النهار» والنور الأصغر القمر هو حكم الليل. . ومع النورين العظيمين» حلق 
ارت التي حلقت لتكون حكماً على النهار والليل» حيث أنها 
خلقت ۔ وفقاً للنص - - لتحكم على النهار والليل ولتفصل بين الدور والظلمة» 
وكذلك «لتنیر على الارض». ونظر الرب إلى ما فعلء فإذا هو (حسن»» 
لينتهي اليوم الرابع من أيام الخليقة. 


وعاد إلى الأرض مرة أحرى» ليأمر المياه بأن «تفيض» 
بالزواحف» ويأمر الطير بأن «يطير» على رجه قبة السماء. ثم يعود - بشكل 
مادي . «لیخلق»التنانین العظام والدواب البحرية» وكذلك الطيور. ثم 
يستحسن ما فعل ويبارك ما خحلق» لينتهي اليوم الخامس من أيام الليقة. 

وفي اليوم السادس» يأمر الرب الأرض «لخرج» الحيوانات البرية من 
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بهائم ودبابات ووحوش. ثم یعود «لیعملها) بنفسه کما تصورها» فحسنت 
في عينيه. ثم يتوج الرب أعمال الخليقة بقراره أن «يعمل» الإنسان «على 
صورته كشيهه»» موضحاً الهدف أيضاً من حلقه» وهو التسلط على جميع 
الكائنات الحية التي حلقها آنفاً. وبعد اتخاذ القرار» يشرع الرب في ا 
حيث يخلق الإنسان على صورته بالفعل» وقد استخدم المؤلف صيغة 
تجريدية لاتشير إلى إنسان بعينه» ونما إلى انزع البشري كله» حیث انه 
«ذکراً واش خلقهم وباركهم»» مستخدماً صيعة الجمع: «تارا أوتام: 
رنقارخ اوتاه خلقهم: وبا رکهم)ء وذلك بعد أن استخدم صيغة المفرد في 

نفس الفقرة «بارا أوتو = خلقه» (تكوين 1: 27). ونما يؤيد هذاء أن 
استخدم الاسم «هاآدام» معرفً بأداة التعريف العبرية (الها» ما يدل على 
استخدامه كاسم عام للدلالة على الإنسان بشكل عام. 

وجدير بالذكر أن مؤلف الأسطورة لم يوضح هنا المادة التي جبل منها 
الرب البشرء ولا كيف خلقهم. وبعد دلك يبا ركهم الرب ويأمرهم بتحتيق 
الغاية من خلقهم» وهي التسلط على كل الكائنات الحية وإحضاعهاء ثم 
يقدر لهم معيشتهم بإعطائهم «البقل والشجر» طعاماً» كما قدر للدواب 
والطيور طعامها من «العشب الأحضر». وعاد الرب يستحسن ما أتمه من 
خحلق في سادس أيام الخليقة وآحرها. 

وعد ان اكتمل الحخلق جميعه» فرغ «إلوهيم» في اليوم السابع» ثم 
استراح وقدس ذلك اليوم الذي استراح فيه. 

وهناك عدة ملاحظات على هذه الرواية: 

وبداية« ڍرJ Every‏ مل مبدأً الثنائية ٥ا2(‏ في هذه الأسطررة» 

حيث أننا نتقدم من «الهيولى» الذي ليس له شکل» مروراً بثناثية النور 
رالظلا» لنجد ثنائية أخرى تتمثل في السماء رالأرضش» اليابسة والبحرء 
النباتات رالأشجارء القن :الق الاسحاك والفين: الررش 
والزواحف» وأخيراً الذكر والأشى©. 
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أما عن آسلوب العلق الذي اتبعه النالق فى هذه الرواية» فيرى 
«سيسيل روث» أن الفعل «حلق = بارا) الستخدم في أول فقرة من هذه 
الرواية» على العكس غا يعتقده معظم المعلقين» لا يدل على «الخلق من 
العدم». 

غير أنني أتفق مع معظم العلقين» وأعارض هدا الرأي» حيث أن هذا 
الفعل الوارد في الفقرة الأولى يعتبر هو الإشارة الوحيدة في الرواية كلها إلى 
الغلق س العدم» وذلك لان تلك الفقرة لم يرد فيها ما يشير إلى العناصر 
الهيولية مرحلة فوضى ما قبل الخليقة والتي بمكن أن يقال إن الرب خحلق مها 
العال» كذلك لم تسبق هذه الفقرة أية إشارة إلى أي نشاط إلهي سابق على 
الخلق. 

ويذهب «باتاي» إلى أن نظام الخليقة المذ كور في هذه الروايةء وإن 
كان يئل محاولة لدسبة وجود الأشياء جميعها إلى الأعمال الحلاقة لارب 
الذي يتجلى في الطبيعةء إلا أنه يقصر عن أن يقوم باعتباره فكرة عن الخلق 
من العدم. فلم يقل بأن الرب حلق الهيولى (وهو واوه)» ولا الظلام 
(محوشخ)» ولا اللجة/ الغمر (تهوم)» ولهذاء فإ هذه الأشياء تعتبر عناصر 
ما قبل الخليقة على ما يبدو . 


ومعنى ذلك أن سلوب «اللق من العدم» يتمثل في الفقرة الأولى 
فحسب» أما بقية الفقرات التى تدل على حلق مفردات الكون» فإنها لاتمشل 
ذلك الأسلوب للخلقء لأنها جميعاً توحي بأن هذه المفردات الكونية تم 
خلقها من عناصر ما قبل الخليقة» والتي ذ كرت في الفقرة الثانية. وعلاوة 
على ذلك» يتضح أن الأسلوب التبع في الخلق في هذه الرواية» هو «الخلق 
بالكلمة». ويوضح ذلك دلالة الأفعال الواردة في الرواية: (وَيُوير: فقالء 
یھی ' لیکن» يقاقو: لنجتمع» تیرائیه: لتظهر» ترشیه: لثبتُ» يشرتصو: 
لنفض» يغوفيف: ليطر» تونصيه: لنخُرج). كما توضحه كذلك تلك العبارة 
التي تأتي دائماً في نهاية الفقرات التي تحتوي على أمعال الأمر الدالة على 
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الى وهي عبارة «و کان کذلای: رَيهي - حین)» والتي تو حي ٻالاستجابة 
للأمر الإلهيء› وحدوت فعل الحلق الذي يأمر به الحالى, 

غير أن مؤلف الأسطورة لم يشأ أن يستمر على هذا النمط من الخلق 
O O O‏ 
الأتية: رَيعَسل: فعمل) (1: 6 » 16 »› a‏ «َعييه: نعمل» (1: 26)» 
«ويل ملَخثر: وفرع من عمله» (2:2. وژ کد هذا بشکل کبیرء العبارة 
القائلة «فاستراح في اليوم السابع من جمیع عمله الذي عمله)» فالفعل 
«وبْشېڭ يشبت» يعني (استراح. توقف. انقطع عن العمل. انتهى. وقف)» 
ولیست له ايد دلالات أحرى. . وسن هنا فهو ڏو دلالة مادية قاطعة» ویدعم 
ذلك مجيفه بعد سلسلة من الأفعال المادية التي تعبر عن الحركة. 


ويلاحظ أن مؤلف الأسطورة کان يحتتم كل يوم من أيام الخليقة 
بعبارة واحدة تكررت بشكل متواتر» وهي «وکان مساء وکان صباح 
ا وجدير بالملاحظة في تلك العبارة» أن المؤلف كان يبدا ب 
«المساء» دلالة على «الظلام»» ثم يعقبه ب «الصباح» دلالة على «النوري» 
وذلك غا یتوافق بشکل کبیرة ة مع بداية الرواية» حیٹ أنه يۇ کد بذلك على 
أسبقية الظلام على النورء وهو ما ذكره في بداية تلك الرواية. 

ومن أهم ما يكن ملاحظته في رواية سفر التكوين الأولى عن الحليقة 
ما یسمی ب «الانشر وبومورıة «CAnthropomorphism‏ آي (إضفاء 
الصفات البشرية على صورة الرب» وتصويره بشكل حسي). ويتجلى ذلك 
في العبارة التي تکررت ست مرات في الرواية» وکانت تعقب كل نشاط 


حلاق» وهي عبارة: «ورأى الله ذلك أنه حسن» (1: 2118104« 
25 31. فقد أوحت هذه العبارة بان الرب کان پسعحسن فی دهشت ما 


صتعت یداه» وأن ذلك الاستحسان کان بمقابة دافع له على الاستمرار في 
عملية الحلق» نما يوحي بأن عملية الحلق لم تكن تصوراً مثالياً كاملاً في 
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ذهن «إلوهيم)» وإنما كانت عملية عشوائية تجريبية تتم دون مخطط مسبق. 
ویتصل بهذه التقطة» اضطراب التسلسل في عملية الحخلق. فقد خحلق الرب 
النور أولاًء ثم حلت السماء وتركها حالية» ليخلق الأرض» ثم يخلق جريا 
من السماء ليخلق فيها الأجرام النيرة» ليعود بعدها إلى الأرض» ليستكمل 
حلتى كائاتها بخلق التنانين والزواحف والطيور» ثم الحيران والإنسان. وقد 
تم ذلك کله دون مبرر منطقي معقول. 

وتعلیقاً على ترتیب الخلقء يذهب رأي إلى أنه من غير المطقي أن 
ثخلتق «اللوره» وهو (نتيجة) في اليوم الأول» على حين تخلق (وسائل 
إنتاجه) - وهي الشمس والقمر والنجوم» في اليوم الرابعم. يضاف إلى دلك 
أن وضع الليل والنهار في اليوم الأول» هو أمر مجازي صرف» فالليل والنهار 
باعتبارهما عنصرين ليوم غير معقولين إلا بعد وجود الأرض ودورانها تحت 
ضوء نجمها الخاص بها أي الشم ,)1١(‏ كذلك يذهب راي آخحر إلى أن 
O E‏ 
الشمس» التي حلقت بعده في اليوم الرابع» نما يعني أن المؤلف قدم المعلول 
على العل22. 

ويدحل ضمن التشخيص الساذج للرب في صورة بشرية» حلق 
اللإنسان على صورة ة الرب - كشبهه. فمن لم ير الرب» فليره في اللإنسان 
لأنه يشبه الرب. ولم يوضح مؤلف الأسطورة شيقاً عن هذا الشبه» وهل هو 
شبه في التكوين ا لجسماني والملامح» ام في القكرين اللقسي أو العقلي» وما 
إلى ذلك. 

رأياً ما كان يقصده المؤلف» فإنه قد هبط بتصوره لاإله الخالق إلى 
مستوى حسي» يعكس تأثر الدياة العبرية» التي نحت في زمن ما من 
تاريخها نحو تصور سام للإله» بعقائد أم الشرق القديم» والني عاش بينها 
العبرانيون. 

وإضافة إلى ما سبق» فإنه يبدو أن تلك الرواية قد حملت بين طياتها 
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إشارات غير مباشرة إلى أن الخالق لم يكن واحدا ونما كان هناك مجلس 
إلهي يراسه «إلوهيم»» يطلب منهم العون أحياناً» ويستشيرهم في أحيان 
أخحرى. ويتضح ذلك الرأي فیما يلي: 

أو في الفقرة السادسة عشرة» يوضح الحالق الهدف من خلق 
النورين العظيمين ‏ الشمس والقمر بأنه حكم النهار والليل» كما خلق 
النجوم لتحكم على الإثئين. کذلك يوضح» في الفقرة السادسة والعشرين» 
الهدف من حلق الإنسان أيضاً وهو التسلط على بقية الكائنات الحية. 
ويوحي النص في هدين الموضعين بمعاونة تلك الأشياء الحلوقة: الشمس 
والقمر والنجوم والإنسان للخالق في حكم الكونء ما يصفىي سمة 
محدودية القدرة على الإله الخالقء فلو کان ذلك الإله کل القدرة»ء ما كان 
بىحاجة إلى معاونة هذه الخلوقات له في حکم الخلوقات الأخحرى. ویعکس 
اللص هنا أصداء من عقائد الشرق الأدنى القدم المتعلقة بألوهية الكواكب» 
حیث کان ا معبوداً سا في بلاد النهرين» كذلك كانت الشس 
ودا ا في مصر. 

ثانياً: فى الفقرة الحادية عشرة يأمر الرب ارش بان تست عشبا 
وبقلا وشجرة فستجيب الأرض وتخرج تلك النباتات والأشجار. كدذلك 

الفقرة الرابعة والعشرين» يأمر الرب الأرض أيضاً بأن تخرج ذرات 
الأنفس الحية من الحيوانات» ويعقب ذلك بالعبارة «وكان كذلك» دلالة 
على حدوٹ الفعل» حقاً إن المؤلف ذکر بعد ذلك في الفقرة األكامسة 
والعشرين أن «إلوهيم» هو الذي عمل تلك الحيوانات والوحرش» إلا أن 
الفقرة الرابعة والعشرين بذاتهاء وكذلك الفقرتين الحادية عشرة والثانية 
عشرة» تحملان إشارات ضمنية إلى فكرة «إلوهية الأرض»» رهي عقيدة 
باررة في منطقة الشرق الأدنى القدع» وبخاصة في بلاد النهرين» حيث 
كانت الأرض هي الام المسؤولة في أحوال كتيرة عن الخلق ( «ننعو 
و«ندخورساج» و«مامي» وغیرها). 

نالتا أن «إلوهيم» عندما اتخذ قراره بخلق الإنسان» أعلنه في صيغة 
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الجمع بأسلوب يوحي بأنه استشار الجلس الإلهي قبل إعلانه القرارء ثم 
أتخذه وأعلنه: 

«نعمل الإسان على صورتنا كشبهنا». ويؤيد ذلك استخدامه ضصمير 
الجمع في القفقرة السادسة والعشرين: «نعمل: نَعَسِيه») و«على صورتنا: 
پنْصَلَمِينوا» کشبھنا: کد موټینو)» في حين انه استخدم صيغة المفرد في 
الفقرة السابعة والعشرين: «على صورته: بثْصلّمو). 

وقد يدعي البعض أن استخدام صيغة الجمع في الفقرة السادسة 
والعشرين كان في سياق حديث الرب دلالة على التفخيم والتعظيم» وأن 
استخدام صيغة المفرد فى الفقرة السابعة والعشرين كان في سياق السرد 
الذي يقوم به الراوية أو مؤلف السفر. غير أنه يكن الرد على دلك أن 
الرب» في الفقرة التاسعة والعشریں» كان يتحدث إلى الكائنات» وجرى 
الجديث على لسانه بصيغة المفرد: «إني قد أعطيتكم: هئيه اني 
لاجم....». ومن هنا يكن القول بأن استخدام صيغة الجمع ارتبط بلحظة 
إعلان قرار خحلق الإنسانء نما يوحي باستشارة «إلوهيم» للمجلس الإلهي. 
وما يدعم ذلك» أنه توجد إشارات أحرى في معن العهد القديم إلى ذلك 
اجلس اللهي» منها 

«هلم ننزل ونبلبل لسانهم....٠‏ (لکوین 11: 7) 

«الله قائم في مجمع الله. في وسط الآلهة يقضي» (مزمور 82: 1) 

«هل تنصت في مجلس الله أو قصرت الحكمة على نفسك» 

(أيوب 15: 8) 

وأحيرأ فمن أكثر الأشياء التي یکن ملاحظتها أیضاً في هذه الروايةء 
أن الرب خلق السماء والأرض مرتین: الأرلى دون تفصيل في الفقرة 
الأولىء والثانية بشيء من التفصيل في الفقرات (6 - 11). 
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ثانياً: الرواية اليهوية 
تكوين (2) : الإصحاح الثاني 


هذه ادى السموات والاْض حين خلقت. يوم عمل الإرب الله 
الازض e‏ شجر البرية لم يکن بعد في الازٴض و کل عشب 
البرية لم ينبت بعد. لأن ارب الاله لم يكن قد أمطر على الازض. ولا کان 
إنسان يعمل الازض. ڻم کان ضبابت يطل من الارْض ويسقي کل وجه 
ارش وجبل ارب الإلله آم ترابأً من الازض. ونفخ في أله لسمة حياة 
فصار دم شا تة غر الث الإله جنة في عدن رقا ووضع هناك 
آدم الذي جبله. وأنت ازب الإله من الأ ض كل شجرة ية انظ 
وحيدة للأكل. وشجرة المياة في وسط النة وشجرة معرفة اللير والشر. 
و كان نهر يخرج من عدن ليسقي اة ومن هناك ينقسم فبصير أأبعة 
رؤوس. اسم الواحد فشون. وهو الحيط بجميع أزض الويلة حيث 
الذهب. وذهب تلك الارص جيد. هناك الل وحجر المزج. واسم النهر 
الثاني جيحون. وهو الحيط بجميع رض كرش. واس النهر الثالث حداقل. 
وهو الجاري شرقي أشور. والنهر الرابع الفرات. 


وأخذ الرب الإله آذ ووضعه في جنة عدن ليعملها ويحفظها 
وأوصى رث الإله آم قاثلا من جميع شجر النة تأكل أكلا وأا شجرة 
معرفة اللير واللشر فلا تأكل منها. لاك يوم تأكل منها موتا قوت. وقال 
اارب الإله ليس جيدا أن يكون آم وحده. فأصنع له معيناً نظيره. وجبل 
ارب الإله من الازض کل حیرانات ابرية و كل طور السماء. فأحضرها 
ي ادم یری مادا يدعو ها. وک ما دعا به آدم ذات نفس حية فهو اسمها. 
فدعا آدم اسما جميع البهائم وطيور السماء وجي حيوانات البرية. وأا 
لدفسه فلم يجد معيناً نظيره. فأوقع الربث الإله سباتاً على آم فنام. فأحذ 
واحدة من أضلاعه وملا مکانها لما وبنى ارب الإاله الضلع الي أحذها 
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من آدم امراة وأحضرها إلى آدم. فقال آدم هذه الآن عظم من عظامي وله 
من حمي. هذه تدعى امرة لها من امرئ أحذت. لذلك يترك اارجل أا 
وأمه ويلتصق بامرأته ویکونان جسداً واحداًٌ و کانا کلاهما عرياین آدم 
وامرأته وهما لاأيخجلان. 


تبداً رواية الخلتق الثانية فى سفر التكويں بالعبارة: «يوم عمل الرب الإله 
الأرض والسموات»» غير أن المؤلف لم يقدم أية رواية عن حلقهما. ومن 
الحتمل أن ذلك التقدم قد حذف عند دمج الروايتيں(2". 


ويبدأً المؤلف بعد ذلك في عرض الحالة البدئية للكون» من أن «كل 
شجر البرية لم يكن بعد في الأرض» وكل عشب الىرية لم ينبت بعد... ولا 
كان إنسان ليعمل الأرض». ومن هذا الموات يطلع ضباب من الأرض 
ليسقيها. ويبدو أله ليس للإله دور في خلق هذا الضباب» حيث لم يشر 
النص إلى ذلك. وهكذا كان القفر والخراب هما عناصر الحالة البدئية 
للكون. 


ويبداً الرب» المسمى فى هذه الرواية «يهْرَّة»» مسلسل الحليقة بخلق 
الإنسان. ويذ كر النص صراحة الادة التي جبل منها الإسان» وهي «تراب 
من الأرض»» كما نفخ في ئف ذلك التشكيل الطيني ال جامد نسمة الحياة» 
ليصير الإنسان «نفساً حية). ويتحول «يهوه» بعد دلك «ليغرس» جنة فى 
المکان المسمی («عدن)ء باتجاہ الشرقء دوں تحدید دقیل لدلك الکاںء ما 
يضفي عليه سمة المكان الأسطوري. وهناك وضع الرب الإنسان - أول 
الكائدات الحلوقة» ثم اتجه إلى أن «ينبت» من الأرض جمیع أنواع الأشحار 
«الشهية للرؤية والأكل». ومن بين هذه الأشجار» ركز النص على شحرتون 
بالتحديد وأطلق على إحداهما «شجرة المحياة)» بينما أطلق على الأخحرى 
«شجرة معرفة الخير والشر». ولا كانت «الخحياة» قد نفخها الرب في ذلك 
الإنسان عند خلقه» فإنه يفترض أن «شجرة الحياة» تلك تشير إلى الحياة 
الحخالدة. ومن ثم» فإن الإنسان سيصير «خالدا» إذا أكل س شجرة «الحياة»» 
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كما سيصير «ذا معرفة» إذا أكل من شجرة «معرفة الئير والشر». ولا كان 
من المفروض أن الرب قد غرس هذه ال نة وأنبت تلك الأشجار من أجل 
الإنسان» لأنه وضعه فيها بعد أن خلقه» فإن هاتين الشجرتين تعثبران وجهاً 
من أوجه تکرم الإنسان. 


ويذ كر النص بعد ذلك أنه كان هناك نهر يخرج من «عدن» ليسقي 
ا لجنة کما ذ کر روافد هذا النھر بأسمائها ومناطق جریانهاء غير أنه لم يذ كر 
متی خلق هذا النهرء ومن خلقه. 

وعاد النص ليقول بأن الرب «أحل» الإنسان و«وضعه» في جنة عدن. 
ويلاحظ أن النص ذكر قبل ذلك أن الرب وضع الإنسان في جنة عدل بعد 
أن غرسهاء ثم عاد ليقول بأنه أحده ولم يذكر من أين» ثم وضعه للمرة 
الثائية في عدن تلك. وهذا يوحي باضطراب الرواية. ويد كر النص هتا 
الغرض من وضع الإنسان في الحةء أو رما كان المؤلف يشير إلى الغرض 
من حلقه أصلاًء وهو أن «يعمل الجنة ويحفظها». وينقطع تسلسل الخلق 
برواية عرضية» يذكر فيها المؤلف وصية الرب لاإنسان بأن يأكل من جميع 
شجر الجنةء إلا شجرة معرفة الخير والشرء لأنه يوم يأكل منها سيموت. 
وتتجلى غرابة هذه الرواية العرضية في أمرين: 

أولهما: أنه ماذا يضير الرب من اكتساب الإنسان للمعرفة» وبخاصة 
معرفة الخير والشر؟ فمن المفروض أن يتميز الإنسان عن سائر الكائنات 
با لمعرفة» وبخاصة لأنه حلق «على صورة الرب وشبهه» - كما ورد في 
الرواية الأولى. كذلك» ققد حصص الرب هذه الجنة بأشجارها للإنسان» 
وجعلها «شهية للنظر وجيدة للأكل». ولا كان من الفترض أن الرب 
لايأكل» فإن هذه الأشجار قد نحصصت للإنسان» كذلك فإنه فى هذه 
الفقرة (التاسعة) لم يستثن النص هاتين الشجرتين» ما يعني إباحة هذه 
الأشجار جميعاً لمتعة الإنسان - سواء بالنظر أو بالأكل. ولا كان ذلك» فأي 
سيء قد بدل فكر الرب تجاه الإنسان وجعله يحرم عليه الأكل من هذه 
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الشجرة بالذات؟ أما الأمر الثانيء فهو أن الرب استشنى شجرة «معرفة انير 
والشر» فقط» ولم يستفن «شجرة الياة». ومعنى دلك أن الإنسان إذا أكل 
ص شجرة «اياة)» وهو ما يتوقع حدوته» فإنه سیکتسب الحلود» فکیت 
سيميته الرب عقاباً له على أكله من شجرة معرفة الحير والشر؟ 

ويعود النص يذ كر أن الرب واصل - بعد هذه الوصية - عملية الحلق» 
بان رأى أن يصنع نظيراً معيناً للإنسان في وحدته» رکأنھا فكرة طارئة 
راودت الرب. ولذلك خلق الحیوانات والطیور لتکوں رفيقاً لاإنسان في 
الجنة. وبعد أن حلقهاء ء أحضرها إلى اللإنسان ليطلق عليها أسماءهاء فأطلق 
عليها الإنسان أسماء» ظلت تعرف بها بعد ذلك. 

وهنا تثار مرة أحرى قضية «المعرفة). فلما كان الرب قد تهدد الإنسان 
بالموت قبل ذلك إذا هو أكل من شجرة المعرفة» ا 
لحظة إطلاقه الأسماء على الحيوانات والطيورء فمعنى ذلك أنه لم يأكل من 
الشجرة بالفعل - قق ا تعلرحه الروايتء ولم يذ ارب تهديده لأن الإنسان 
لم يعص أمره. إذن فمن اين اکتسب الإنسان المعرفة التي مکنته من ان 
يطلق على هذه الكائنات أسماءهاء وهو في هذه المرحلة يتساوى مع 
الحیرانات والطيورء› لاه کان مجرداً ص المعرفة؟ 

ويبدو أن الإنسان لم يجد في الحيوانات والطيور رفيقاً مؤنساًء لذلك 
قرر الرب أن يخاتق له من جسده نظيراً معيناً آحر هو المرأة. وقد فصل النص 
في كيفية خلت المرأة من ضلع الرجلء ثم يقدم تفسيرا لتسميتها ب «امرأة): 
«لأنها من امرئ احذت). 

وفي آخر الرواية» يصف النص حالة الزوج البشري» بأنهما كانا 
«عریانین... وهما لاأيخجلان». 

وتعليقاً على رواية الخلق الثانية في سفر التكوين» هناك العديد من 
الملاحظات التي يكن أن تتبدى بالقراءة المتأنية للنص: 

وأول هذه الملاحطظاتء أن الحالة البدثية للكون» وهي القفر والاراب» 
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أرتبطت بنقطة محددة من الكونء هي «الأرض». فقد حددها النضصض تحديداً 
مكانيأًء ولم يطلقها لتوحي باللاشكلية (تكوين 2: 5). وبذلك تكون الحالة 
البدئية للكون لاحقة على عملية الخلق» لأن النص يذكر خلق السماء 
رالأرض قبل وصف الحالة البدئية للكون. كذلك يلاحظ أن اللص لم 
يتعرض لذ كر بعض العناصر الطبيعية في الكون كالشمس والقمر والنجوم» 
ولا لفصل السماء عن الأرض» كما لم يتعرض لذكر بعض الكائنات 
الأحرى كالتنانين والزواحف. 
وعلارة على ذلك يبدو التشخيص السادج للرب في صورة بشرية 
قى النص» واضحاً بدرجة كبيرة. وکن ملاحظة ذلك في دلالات الأفعال 
التسوية لپ : (رتئسخ: ونفخ» وَبطم: وغرس» رباسم: ووضع راشصتخ: 
وأنبت» وَمّخ: وأحد. وبيجيهو: ووضعه» إعسيه فأصنع» وباثيه: فأحضرء 
وتسجر: وملأء وكذلك وَبّفِنْ: وينى). وهذه الأفعال لم يستخدمها اللص 
بشکل مجازي» ومن ثم فانها ها یدو انی مادية حركية يحتص بها البشر أو 
الكائنات الخلوقة» دون الرب. 


وبدلاً من الفعل «تارا)» اسعحدم النص» للدلالة على «الحلق»» الفعل 
«وَبينصِر»» الذي يدحل في معانيه - وبخاصة إذا تم تشديده «يثصير»» معنى 
«أنتج. صنع)» کہا اُں ا اشتقاقاته» كالاسم «يثصر» تمطى المعلى 
(اغريرة - شهوة)(13» وهي دلالة حسية مادية لاتقبل الجدل. 

ويدحل ضمن التشخيص الساذج للرب في صورة بشرية» إضفاء 
الرواية على الرب - بشكل ضمني صفتي «الجهل» والأنانية»: 

وتتجلى صفة الجهل في موضعين: الأرل ل أن الرب عندما قرر أن 
يخلق نظيراً معيناً للإنسان» لم يكن مدركاً مدى الأثر الذي يحققه خلق 
الحيوانات والطيور للإنسان. فقد حلق هذه الكائنات لتصبح ذلك النظير 
المعين» غير أن وجودها في حد داته لم يحقق الهدف المنشود س خلقهاء 
لذا فقد ا الرب - وكأنه في مرحلة تجريب» إلى حلق المرأة لتحقق الهدف 
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الذي فشلت في تحقيقه الحيوانات» والطيور. أي أنه» كما سبق القول 
بالنسبة لرواية الخلق الأولى» لم يكن لدى الرب تصور مثالي كامل عن خلق 
العالم» فكان خلقه بمثابة جريب عشوائي. 

أما الموضع الثاني الذي تتعجلى فيه صفة الجهل» كما أضفتها الرواية 
على الرب» فيتمثل في أن الرب لم يحظر على الإنسان أن يأكل من «شجرة 
الحياة»» واقتصر الحظر على «شجرة معرفة الئير والشر. فمعلى ذلك أن 
الإنسان إذا أكل من شجرة الحياة» كما سبق القول» فإنه سيكتسب صفة 
الخلود» التي تنعفي معها أية محاولة من جانب الرب لإماتة الإنسان» إذا هو 
أكل س شجرة معرفة الئير والشر. فكيف لم يدرك الرب ذلك؟ 


وتبدو صفة الأنانيةء التي أسبغتها الرراية على الرب» في حظره على 
الإنسان أن يأكل من شجرة معرفة اير والشرء ما يوحي بأن «يهوه» أراد أن 
تبقى المعرفة قاصرة عليه وحده» دون الإنسان. ومعرفة الخير والشر بالتحديد 
ضرورية لاونسان حتى يسمو بسلوكه» ونفي هذه العرفة عنه لايكن الرب 
س عقانه إذا هو أخحطأء أو إثابته إذا هو أحسن» وإلا كان الرب «جائراً» إن 
هو عاقبه على فعل لايد رکه. 

أما فيما يتعلق بخلق الإنسان فى هله الروايةء فيذه «روث» إلى أن 
الرواية اعتبرت الإنسان هو الحقيقة الم ركزية لأصل الياة على الأرضر 14. 
ويتجلى ذلك أن أول اللق» بعد السماء والأرض فى هذه الروايةء كان هو 
الإنسان. وقد كر لقه بشىء من التفصيل» بالمغارنة بالرواية الأولى» كما 
دكرت الادة التي جبل منهاء ثم حلقت الجنة من أجل أن يعملها ويحفظهاء 
كما خلقت الحيوانات والطيور من أجل أن تؤنس وحدته» ولا لم تحقق 
ذلك الهدف» حلقت له المرأة من أحد أضلاعه» وقد فصل حلق الععصر 
البشري الثاني - المرأة» إلى حد ما. 

وس الأشياء الجديرة بالملاحظةء الأسماء التى أطلقها مؤلف الرواية 
للدلالة على الإنسان. فقد استخدم المؤلف اللفظ «ها آدام) معرفً بأداة 
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التعريف العبرية» حمس عشرة مرة» فى الفقرات (7 › 8 » 15ء 16 ء 18 » 
9 20 » 21 » 22 » 23 » 25) من الإصحاح الثاني في سفر التكوين»› 


پینما استخدمه في حالة القنكير في الفقرة الخامسة من نقس الإصحاح. 
وقد ترجمت الكلمة معرفةء في النسخة العربية للعهد القدم» بعنى «آدم» - 
كاسم علم على الإسان الأولء بينما تُرجمت الكلمة نكرة معنى «إئسان» 


ويبدو أن الذي نقل اللفظ من العبرية إلى العربية قد عكس الأمر. 
فاللفظ «هاآدام) ا کان بچ ان يترجم بمعنى «الإنسان»» وذلك لأن 
النص العبري لو كان يقصد «آدم» فی ف حد ذاته» او اللفظ دون آداة 
التعريف «الهاء؛» حيث أن اسم u‏ لايحتاج إلى أداة للتعريف» لأنه 
معوف بذاته. أما اللفظ (آدام» في صيغة النكرة» فهو يصلح لأن يكون اسم 
علم على ذلك الإنسان الأول معنى (آدم»» كما يصلح لأن يكون اسماً 
عاماً في صيغة النكرة بمعنى «إنسان»» وهذا العنى الأخير هو الذي اختاره 
كاتب الدسخة العربية ترجمة للفظة «آدام»» لمقتضى سياق اللص. 


ومن الملاحظ أيضاًء أن النص العبري لرواية الحلتق الثانية استخدم 
لفظين للدلالة على الأرض: «إيرتص» للدلالة على الأرض بوجه عا 
و«أداماي للدلالة على الأرض التى جبل منها الإنسان. ومن هنا فإن الشبه 
قريب جداً بين اللفظ الدال على الإنسان «آدام» وبين اللفظ الدال على 
الأرض التي بل منها «أداما»» وربا أراد كاتب النص أن يوحي بالتماثل 
بين الاشتقاق المادي واللغوي»› أي بین اشتقاق جسم اسان e‏ تراب 
الأرضة ون اشقاق سمه من اسنها 

وعلاوة على الإسم (آدام»» استخدم النص في الفقرتين الالثة 
والعشرين والرابعة ‏ والعشرين لفظين للدلالة على الإنسان أيضاء أحذها 
للدلالة على «الرجل إيش»» والآحر للدلالة على «المرأة إيشًا». ويلاحظ أن 
اتد اانا الداة جعلي الإناة ر بنا اين ج 
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ومؤنث» لم يظهر في النص إلا بعد حلق المرأة. وهذا يژ كد بأ استخدام 
اللفظ «هاآدام» معفاًء كان يشير إلى الإنسان المطلق. 

وقد لاحظ بعض المعلقين - كما ذكر «فريزر» - ملاحطتين تتعلقان 
بخلی ارا الأولى منهما هي أن حل الرأة بعد فراخ الرب من الحليقةء تم 
کما لو کان مجرد فكرة خطرت للرب فیما بعد وبشکل عرضي. اما 
الملاحظة الثانيةء فهي أن ملف الرواية لم يستطع أن يخفي احتقاره الشديد 
للمرأة» فتأعر خلقهاء فضلاً على الطريقة الشاذة غير المشرفة التي حلقت بها 
لھا اهرشن جرع من ج هاا أن لے سرف اران 
بطريقة طبيعية لائقة1. 


ولشير هنا إلى أن التعبير الذي احتتم به المؤلف تلك الرواية» وهو 
«وکانا کلاهما عریانین» آدم وامرأته وهما لایخجلان» (2: 25)» يبدو على 
أنه من أبدع الصور الجازية التي عبر بها المؤلف - دوعا قصد منه» عن قضية 
«المعرفة). فقد ربط النص ما بين «العري» وبين «الجهل» أو «عدم الإدراك»» 
نما يعني انه في المقابل تكون هناك رابطة ما بين «ستر العري» و«المعرفة». 
فالمعرفة بالفعل ستر لعري العقل البشري ولجهله. كدلك إذا كان للعري 
دلالة جنسية» فمعنى ذلك أن المعرفة - وهى نقيض الجهل أو العري» هى 
التي تهذب الشهوة الحسية الناشعة عن دلالة المري» وترتقي بها وتنظم 
أداءها. 

ارا فإن رواية الحلق الثانية في سفر سفر التكوين»› وبخاصة الفقرتين 
التاسعة عشرة والعشرين من الرصحاح الثانيء واللتين تتعلقان بإطلاق «آدم) 
على الحيوانات أُسماء‌هاء تثیر تساؤلا أصل اللغة. 

هذا التساؤل هو: «هل اللغة توقيفية وهبها الخالق للإنسانء ام 
أصطلاحية صنعها الإأنسان لنفسه؟». على هذا التساؤل» ذهب 
اتجاه إلى أن اللغة ظاهرة إنسانية صنعها الجتمع1» بينما يذهب الاتجاه 
اللاهرتى» وبخاصة فى تفسيره لهذه الروايةء إلى أن اللعة كانت هبة مقدمة 
من الرب إلى الإنسان«“. 
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ويلاحظ الباحثون على هذه القصة عدة ملاحظات» منها: 

أولأ: إن قيام الإنسان بعسمية الحيوانات والطيور أبرزت قدرته على 
التصتيف الحدد للأشياء» وهو الأمر الذي ميزه بوضوح عن تلك الكائنات. 

ثانياً: إن الاهعمام الأول للإنسان» وفقاً لهذه الرواية» تعلق بعالم 
الكائنات الحيةء أكثر من تعلقه باللامحسوسات وام جمادات. فلم يذ كر في 
القصة شيء عن تسمية الأشجار والنباتات وال جماد. وربا كانت الكائنات 
المحية» وفق بعض الآراءء هي أول الأشياء التي أثارت انتباه الإنسان» 
واستمالقه لأن ييزها عن بعضها بإضفاء الأسماء عليها. 

ثالفاً؛ إن إضفاء الأسماء كان بثابة عنصر جديد في العالم» وهو 
عنصر «الديومة»» والذي ينعمي إلى العقل البشري فحسب» كما أنه اتخذ 
هينه الظاهرية الملائمة في شكل الغ( . 

وعلاوة على ذلك فإن معبى أن يطلق الإنسان على الحيوانات 
أسماءهاء إنه هو الذي صنع الكلمات الأولى للغة<“. 

ويؤكد هذا الرأي السابقء أن النص لم يلمح» ولو بإشارة واحدة 
صربحة أو ضمنية» أن الرب أوحى للإنسان بالأسماء التي أطلقها على هذه 
الحيوانات والطيور. وهنا تثور مرة أحرى قضية المعرفة» وتتمثل هنا في 
علاقتها باللغة. فاللغة بهذا الشكل المطروح في الرواية تكون دالة على معرفة 
الإنسان» كما أنه فى هده الرواية يبارك الرب هده المعرفة» بأن أوكل إلى 
الإنسان إطلاق الأشتاء على اليرانات زالطررء. ون هنا يرز الاين 
الشديد داحل الرواية» حيث سبق هذه الرواية» رواية أخرى حطر الرب فيها 
على الإنسان أن يأكل من شجرة المعرفة. فكيف يكون الرب مع المعرفة 


وضدها فی رواية واحدة؟! 
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المقارنة بين الروايتين: 
الإلوهيمية واليهوية 


ومقارنة أسطورتي ا للق المذكورتين في سفر التكوين (الإصحاحين 
الأولء والثاني)ء تنم عن بعض من الشبه وكثير من الاختلاف. ويتجلى 
ذلك فيما يلي: 
أولأ: تتشابه الروايتان إلى حد ما فى الأسلوب الاستهلالى. فالرواية الأولى 
تبداً بالعبارة «في البدء ححلق الله السمرات والأرض..٠‏ (تكرين 1: 1)» 
والرواية الثائية تدأ يالعبارة «.. يرم عمل الرب الإله الأرض 
والسمصوات..) (تکوین 2 4 ب). غير أن الاحتلاف بين هڏين 
الاستهلالين أن العبارة الأرلى ذكرت السموات أولاً ثم الأرض» بيسما 
عكست العبارة الثانية حيث ذكرت الأرض أولا ثم 


ومن ناحية أحرى» فإن كلتا العبارتين لم تتعرضا لوصف كيفية خلق 
السموات والأرض. غير أن العبارة الأولى كانت بابة مقدمة عامة يأتى 
تفضيل لها فيما بعد علال نص الرواية الأولى. ما المبارة الائيةء قإنها 
تقدم رواية موجزة جداً عن حلق السموات والأرضء» لا يأتي تفصيل لها 
فيما بعد. كذلك يظهر الاخحتلاف بين الروايتين في استخدام كل منهما 
لاسم مختلف عن الأحرى للدلالة على الإله» حيث تستخدم الرواية 
الأولى إسم «إلوهيم: الله»» بينما تستخدم الرواية الثانية اسم «يهوه 
إلوهيم: الرب الإله». 

ثالياً: تختلف الروايتان احتلافاً بيا فيما يخص الحالة البدئية للكون» أو 
مرحلة ما قبل الليقة. في الرواية الأولى» كانت الحالة البدثية للكون 
«حالة عماء مائي»» تتكون عناصرها س الفراغ والياه والظلام 
والسكون. أما فى الرواية التانية» فقد تمثلت الحالة البدئية للكون في 
«القفر والجفاف»» ثم «الضاب»» الذي ظهر في مرحلة لاحقة تقع ما 
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بين الفوضى والخليقة» وبظهوره يبدو أول ذكر للماءء ولم يورد الكاتب 

ذکا لجة الأزليةء كما لايلمح أثر لعبصر «الظلام»» حيث لم يذكر 
اللص النور ولا وسائل إنتاجه. وبذلك تتباين عناصر مرحلة فوضى ما 
قبل الخليقة في كلا الروايتين. وتعكس تلك العناصر في الروايتين بيشتون 
متباينتين» فعناصر الفوضى في الرواية الأولى تعكس بيفة بحرية أو 
بهريةء آما عاصر الفوضى في الرواية الثانية» فتعكس بيئة صحراويةء 
حت كانت فده السار ل ف لوقاف کا ر کر القن 
بعد ذلك على العشب والشجر. ٠‏ 

ثالفاً: تتباين الروايتان أيضاً فيما يتعلق نالمادة التى تشكلت منها الخليقة. ففى 
الرواية الأرلىء نجد «الاء» هو العنصر الأول الذي لن فة الت الكزن. 
أا في الرواية الثانيةء فإن «تراب الأرض» كان هو الادة الأولى لى التي 
تشكلت منها الئليقة. 


رابعاً: تتباين الروايتان كذلك فيما يتعلق بسلسل الخلق. فقد قسم مؤلف 
الرواية الأولى مراحل الق إلى ست مراحل» أفرغ كل مرحلة منها في 
عنصر زمني يسمى «اليوم». أما مؤلف الرواية الثانية» فإنه لم يتبع ذلك 
التقسيم» وإنغا جعلها مراحل للخلق دون تحديد عنصر زمني لهاء وكان 
يقطع هذه المراحل بروايات عرضية ليعلق على ما سبق خلقه» وذلك 
مغل الرواية التي تعرض فيها لتقسيمات النهر الموجود في الجنة وأسماء 
روافده ومناطقها (2: 10 - 14)» وكذلك حدیثه عن شجرتي «الحياة)ء 
و«معرفة الفير والشر» (2: 16 - 17)» وحديثه عن تسمية آدم 
للمخلوقات الأخحرى (2: 19 - 20). وإذا اعتبرت الفقرة الأولى في 
الرواية الأولى (1:1) مجرد مدخل عام يقرر فيه النص أن الرب خلق 
السموات رالأرض» ؛ ثم يأتي بتفصيل لذلك فيما بعد» فإن تسلسل الخلق 
في الرواية الأولى على النحو التالي: الثور وفصله عن الظلمة في 
ليرمالأول: ثم السماء ورفعها في اليوم الثاني» ثم اليابسة والعشب 
والشجر في اليوم الثالث» ثم الأحرام المنيرة في اليوم الرابع» ثم الكائنات 
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البحرية والطيور في اليوم الخامس» وأحيراً الحيوانات البرية والإنسان في 
اليوم السادس» ثم «استراح الرب». أما في الرواية الثانية» فإذا اعثبرت 
الفقرة الأولى من الرواية (2: 4ب) مجرد إشارة موجزة جداً عن حلق 
الأرض والسموات» لم يأت اللص بتفصيل لها فيما بعد» فإن تسلسل 
الحلق يكون على انحو التالي: الأرض والسمرات في المرحلة الأولىء 
۳ الإنسان - رجلا فقط في المرحلة الثانيةء ثم الحسة التي أنبت فيها 
الأشجار في المرحلة الثالثة» ثم الحيوانات والطيور في المرحلة الرابعة» ثم 
المرأة ف في المرحلة الحامسة. ولم يرد أي ذكر عن (استراحة») الرب. 
خامساً: يد تباين الروايتين إلى مسألة حلق الإنسان. فمن حيث الثرتيب 
في تسلسل الخليقة» تضع الرواية الأولى الإنسان في اليوم السادس» 
فكان آخر مراحل الخلق. بينما قسمت الرواية الثابية خحلق الإنسان إلى 
مرحاتين: الرجل» وكان أول النلق بعد الأرض والسموات» والمرأة 
وكانت آخر الخلق. أما مس حيث مادة الخلق» فلم تذ كر الرواية الأولى 
شيعا عنهاء بينما ذكرت الرواية الثانية مادتي للق الإنسان: الطين» 
ولق منه الرجلء وضلمع الرجلء وخحلقت منه المرأة. 
وفيما يتعلق بتقسيم الإنسان إلى ذكر وأنشى» ققد قامت به الروايتان 
بالفعل» إلا أنهما اخحتلفتا في كيفية خحلقهما» حيث ذكرت الرواية 
الأرلى أن الذكر رالأنشى خلقا دفعة واحدة» بينما ذكرت الرواية الثانية 
أن الرجل حلت أولاء وبعد عدة مراحل للخلق» لقت المرأة. 
سادساً: فیما یتعلق بتصویر الإله» يذهب (رولی) إلى أن هناك اخحتلافاً ہیں 
روايتي الليقة بشأن مفهوم الإله. ففي الرواية الثانيةء يدى التجسيد 
السادج لاله في صورة بشرية» حيث صورت الرواية «يهوه» وهو يشكل 
الإنسان من الطينء وينفخ فيه نسمة الحياة (7:2)» بيدما شكل المرأة من 
الضلع الذي أخذه من الإنسان (2: 22)» وذلك بعد سلسلة من 
التجارب لإيجاد الرفيق المناسب. أما في الرواية الأرلى» فالرب كائ له 
اعتبار رفيع وقوى تفوق العقل» وتكفي كلمته لتحقيق إرادته. ونرى 
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الرواية الأولى يستخدم النص الأفعال الدالة على الأسلوب المادي 
للخلق» والتي ریما تتشابه مع نفس الأسلوب في الرواية الثانية. 


وجدير بالذكر أن الروايتين» علاوة على ما سبق» تحتلفان من ناحية 
مصادر كل منهما. تنسب الأسطورة الأولى إلى المصدر الكهنوتي 
الذي يرجع تاريخه إلى القرن السادس أو الخامس ق.م» بيسما تنسب 
الأسطورة الثاني إلى المصدر اليهوي الذي يرجع تاريخه إلى منتصف 
القرن العاشر أو التاسع ق.م. ويرى «السواح» أن نصوص الأسطورتين 
السابقتين كتبت بعد التوفيق بين كلا الروايتين - الكهنوتية واليهوية» وأن 
المزج بيلهما جرى بعد العودة من السبي البابلى عام 58 قم عندما 
قام كهنة اليهود بصياغة موحدة لأسفار التوراة. ومن ثم» فإن 
مصادر هاتين الروايتين تعكس تراثات ملحمية مختلفة(22. 


رقد حاول بعض العلقين تفسير تلك الاحتلافات البينة بين روايتي 
الخلى» وقدموا تفسيراً مؤداه أن التوراة كانت أحياناً تقرر أحكاماً عامة 
وبعد ذلك تقدم التفاصيل. وعلى هذاء فإك قصة ححلق الإنسان الواردة 
في الرواية الأرلى (27:1) والتي تحكي أن الذ كر والأنشى خلقا معا» هي 
وصف عام» وضعت تفاصيله في الرواية الثائية (2: 7 وما بعدها). 
وبالئل» فإن الوصف الختصر دلق الحيوانات في الرواية الأولى (1: 24 
25)» فصل فى الرواية الانية (2: 19 - 20). كما أن الرواية الثانية 
بدأت بخلق الإنسان من طين الأرض مباشرة» ليتوسع بعد ذلك في سرد 
قصة جنة عدن. أما التناقض بين الروايتين فيما يتعلق بخلق النبات» 
حيث تذ كر الرواية الأولى أن الرب خلق النبات في اليوم الثالث (1: 11 
12)» بينما تد كر الرواية الثانية أن الإنسان حين حلق» لم يكن هناك 
شجيرات (5:2)» هذا التناقض فسره البعض بطرق مختلفة» حيث فسره 
کل من (راشي نطیه‌۸) وار اسي AR‏ بان حلق الشات تم في 
اليوم الثالث» غير أن نموها بدأ في اليوم السادس. ويقول «ىحما نيدس 
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desنصa Na‏ بأن استخدام لفظ «العشب» فى الرواية الأولى يعلى 
«النباتات البرية»» بينما يشير استخدام لفظ «عشب البرية» في الرواية 
الثانية» إلى النباتات المزروعة التي تعتمد على النشاط الإلسابى37. 
وتعليقاً على هذه التفسيرات» يمكن القول بأنها لم تكن إلا محاولة 
لدمج الروايتين» وتبرير الاخحتلاف بينهما تبريراً واهياً» ربا حكمته 
العاطفة الدينية» أو قصر النظر التحليلي النقدي» حيث أن اختلاف 
مصادر الروايتين وتاريخهما وأسلوبهما يدحض تلك التفسيرات» بحيث 
ی کا روا یا ا اا ا ا ا 


ثالتاً: صراع الخالق مع التنين 
وبعيداً عن سفر التكوين» هناك العديد من الإشارات إلى انتصار الرب 
على وحش بحري کبير وأتباعه» مع وجود بعض الآثار للاعتقاد بارتباط 
تلك المع ركة بخلق العالم2#» حيث أن عملية الحلتق تلي التغلب على المياه 
وعلى التنانين. وفي هذه الإشارات الراردة في العهد القدم» سحق الرب 
وكبح قوى الهيولى الائي التي سميت بأسماء عدة#» منها ب والهز» 
ولوتاتاد»» و«رَب»» وتثي/ الثين». كذلك س بین أسماء قوی 


() ¢:(إرميا 5 : 22)» (حبقوق 3 : 8)» (أیوب: 7 : 12)» (زکریا 10 : 11)» 
(مزامیر 89 : 9 - 10)» (مزامیر 8 : 27 - 29) 
«نهرا: (حېقوق 3 : 8) 
«لویاڻان»: (إشعیا 27 : 1)» (مرامیر 74 : 14/ 104 : 26)» (أيوب 40 : 25/ 41 
4(. 
«رهب»: (إشعيا 51 : 9 - 10)»› (أيوب 9 : 13/ 26 : 12 - 13)» (مزامير 89 : 9 
- 10( 
«تنين» (أيوب: 7 : 12) (مزامير: 74 : 13)» (إشعيا 51 . 9- 10). 
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الھیولی لائي «جليم/ اللجة أو الغمر» ويهُوم/ اللجة أو الغمره» و«ما»» 
و«تشولاه/ الأعماقي“. 


و«لويائان) و«التنين). 


والننين حيوان أسطوري يتكون من عناصر مختلفة» غير أنه بوجه عام 
يشتمل على جسم أفعى ومخالب أسد ورأس تمساح”*» وجسمه مغطى 
بحراشف. وهو رمز للشرء ويرتبط بوجه عام بالآلهة» كما أنه برتبط 
بالمياء۳» وأحياناً يرتبط بالأماكن الصحراوية والحرائب. وفي العادة 
تضفى على التني مظاهر إضافية تتعلق بعبادة القضيب (عضو الذكورة)» 
وس هذه المظاهر: الأجنحة والزفير الناري3. وأول ذكر لأسطررة التنين 
في الصادر الأدبية» أفعى يعيش في قعر العالم السفلي المخصل مياه البحر 
الأول» أو عفريت يسكن الغابة. وكانت أول مرحلة قطعها شكل التنين في 
الأساطير القدية هي مرحلة الغموض والإبهام» أو مرحلة اللاتحديد 
واللاشكل. غير أنه يلاحظ تصعيد فكرة التنين إلى حد تشخيصه في أحد 
الآلهة. ثم تعطور العالم وترتسم الملامح» فیصبح التتين حية ماتوية» وحية 
ملعونة ذات رؤوس سبعة» ويصبح هائلاً ومخيفاً ذا شدقين يبتلع بهما 
ا لحمل والجدي0. ویری «جوردون» أن أول عهد بهذه الأأسطورة كان 
على حم سطواني من بلاد النهرين» يرجع إلى الألف الثالتث ق.م (أسرة 
أکاد)» يصور أبطالاً يقضون على وحش ذي سبعة رژوس» کما یری آيضاً 
أن معركة الازدواج هذه كانت راسخة الدعائم في كنعان منذ عصور ما 
قبل العبريين» حيث هضمها العبريون مع لغة كنعان وآدابها ومأئوراتها منذ 
البدء الأول من التاريخ العبري في كنعان2. 
(«) «(حلیم: (إرمیا 5 : 22)» (أیوب 7 : 12)» (زکریا: 10 : 11)» (مزامیر 89 : 9 - 
0 «تهوم): (مزامير 77 : 16 / 104 : 6 - 9)» (أمثال 8 : 27 - 29). «هابم»: 
(مزامير 77 : 16 / 104 : 6 - 9). «تسولاه»: (إشعيا 44 : 27). 
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أما «لوياثان»» فهو أحد الأسماء التي أطلقت على الوحش الأزلي 
الذي قهره الرب عند حلق العالم0. والعنى الحرفي للاسم - في أحد 
الآراءء هو «الملتوية)0» بينما يذهب رأي آخر إلى أن اللفظ العبري 
«لوياثان) يساوي اللفظ الکعانى «لوتان مه†ه1)» بمعنى «الذي یری)35, 
ويذهب كذلك راي ثالث إلى أن «لوياثان» المذ كور فى سفر «أيوب» (40: 
5)» وكذلك في سفر «المزامیر» (104: ۰)26 کال یشیر إلى وحش بحري» 
رما كان حوتا» ولم تكن له أية دلالة أسطورية١.‏ 

وأهم الإشارات التعلقة بصراع الرب مع التنين» هي تلك التي وردت 
في أسقار: 

«إشعيا» (27: 51/1: 9 - 10). 

«المرامير») (74: 13 - 14/ 89: 10 - 11). 

«أيوب» (26: 12 - 13/ 40: 15 - 24/ 40: 25 - 41: 26. 

ويحدر القول بأن تحليل هذه النصوص ودراستها منفردة يجعل من 
الصعب تحديد وج هذا الصراع وعلافته بخلق العالم. وسن ٹم فان 
دراستها في سياق الاسفار التي وردت بها رما يلقي الضوء على ملامح 
فكرة الصراع. 

وعلى هذاء فإنه سيتم فيما يلي دراسة كل نص من هذه النصوص في 
سياق النصوص الساقة له واللاحقة عليه في السفر الدي ورد به النص ذاته. 


1 ۔ (إشعیا 27: 1): 
«في ذلك اليوم يعاقب الرب بسيفه القاسي العظيم الشديد لویائاں 
الحية الهاربة. لوياثان الحية المعحوية ويقتل التنين الذي في البحر». 


وبتأمل هذا النص» يتضح أن المؤلف بدا النص بعبارة «في ذلك اليوم: 
يوم هَهو» ثم تبعها بفعل «يعاقب: يمد عَل» في صيفة المستقبل» ثم 
استخدم بعده الفعل «ويقتل: وكَارَج»» وهو فعل في صيغة الماضي› غير أنه 
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باستخدام «واو القلب» معه» قليت معئاه إلى صيغة المستقبل. ولا كان ا 
يعحدث عن معاقبة الرب ل «لوياثان» وقتله «التنين»» أي عن الصراع بين 
الرب والتنين» فإنه يوحي باستخدامه لصيغة «في ذلك اليوم) وللأفعال في 
صيغة المستقبل» بأن المعركة لم تحدث بعد» ونما هي قادمة» وستحدث 
حتماً في يوم ما أسماه «في ذلك اليوم»» وهو عنصر زسي غامض محدد. 
غير أنه بالرجوع إلى النصوص السابقة على هذا النص في سياق السفرء 
يضح أن عبارة «في ذلك اليوم» تشير بالتحديد إلى «يوم الرب: بوم يهْرَه)» 
حیٹ وردت إشارات عديدة إلى ذلك اليوم بتعبيرات مختلفة» منها: «يوم 
الرب». (13: 6 » 9)» و«في ذلك اليوم: تيرم هَهّوا (17: 7 › 19/9: 8 › 
13 26/25: 27/1: 1 - 2)» و«في ذلك الوقت: بَاعِيتُ هَهُو «(7:18)» 
ريرم الرب قریب: قارو بوم ْو (13: 6)» و«هو ذا يوم الرب قادم: 
هيه يوم يهؤه با (13: 9)» و«یکون في دلك اليوم: راتا بوم ههر (22: 
0 2 » 17/12: 4/ 19: 8)» و«هو ذا الرب (يفعل كذا...) هيه 

.(27 :30/1 :24) .. 

وعلاقة النص باللليقة غير واضحةء غير أنه لما كان نموذج الصراع 
يرتبط بالئليقة» فإنه يفترض أن هذا اللص يعتبر استكمالاً لنص آحر» کان 
يتحدث عن نفس العركة» عندما جرت قبل خلق العالم. 

ونما يؤكد هذا الافتراض» استخدام امؤلف للتعبير «الحية الهاربة: 
تاحاش با ح۰۲ والذي يوحي بأن الحية أو التنين قد هرب من وجه الرب 
أثناء الصراع الذي جرى عند البدء» وظل هارباأء لكنه سيقضي عليه حتماً 
ويقتله في مرحلة أخرى للصراع» ستحدت في «يوم الرت». 


2۔ (اشحیا 51: 9۔ 10): 


«استيقظي استيقظي البسي قوة يا ج الرب. استيقظي کہا في يام 
القِدَم كما في الأدرار ار القدية. لست أنت القاطعة رَهَّب الطاعنة النين. 
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الست آنتِ هي المنشفة البحر مياه الغمر العظيم الجاعلةً أعماق البحر طريقاً 
لعبور المغديين». 

وأسلوب النص ترنيمي بشكل واضح» وهو بأني في سياق سلسلة من 
الترنيمات التي يتلئ بها سفر إشعيا”“. وواضح من النص أنه لايحكي 
قصة الصراع بين الرب والعنين» ونما يحيي ذكرى هذا الصراع الذي جرى 
عند بدء العال» » ترما بعظمة الرب ومحده» يؤيد ذلك استخدامه للتعبير 
«كما في الأدوار القدية). أما علاقة النص بالئليقة» فيمكن الاستدلال 
عليها من النصوص السابقة واللاحقة لهذا افص في سياق السفر. فقد 
وردت في سياق السفر بعض الألفاظ التي تشير إلى بدء العالم» منها: «منذ 
البدء: مِيرُوش - ميريشيث»» «الأوليات: ريشوأوث»» و«منذ الأزل: 
ميغولام»» و«منذ القدم: مِمَييمي ك ٠‏ 

كذلك وردت في السفر إشارات صريحة إلى خلق على ید 
الرب7. وبالإضافة إلى ذلك فقد ورد في سياق السفر أيضأً إشارات 
أحرى إلى قهر الرب لقوى المياه"“» وكذلك وصف لبروت «يهره) 
کمصار ع۹2 


ومن هنا يكن القول بأن النص في ذاته يعطي إشارة بعيدة غير 
واضحة لصراع الرب مع التنين الذي أسماه المؤلف هنا «رَهَبٍ»» غير أنه 
بدراسة هذا النص في سياق السفرء اتضحت فكرة ذلك الصراع وعلاقته 
بخلق العالم» وذلك على الرغم من أن السغر مجموعة ترنيمات» وليس 
سردا اقصة بعینها. 


3. (المزمور 74: 13 - 14): 


«أنت شققت البحر بقوتك. كسرت رؤرس التتانين على الياه. 
أنت رضضت رؤوس لوياثان. جعلته طعاماً للشعب لأهل البرية. 


يستعرض المؤلف في بداية المزمور حالة التدهرر التي انتاہت المقدسات 
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(74: 4 - 9)» ثم يستعدي الرب على الأعداء. وتمجيداً لعظمة الرب 
وتذ كيرا بمجده» يحيي ذكرى انتصار الرب على التنائين وعلى «لوياثان». 
والنص لايصف الع ركة وصفاً دقيقاًء وإنما يقدم وصفاً إجمالياً لانتصار الرب 
على هذه الوحوش التي يبدو من النص علاقتها الوطيدة بالمياه. أما علاقة 
النص بالخليقة» فهي تتجلى بصورة مباشرة في الفقرات التي تلي ذلك الىص 
مباشرة (74: 15 - 17)» حيث يتحدث المؤلف عن صتائع الرب» وخلقه 
لبعض عناصر الكون: «.... لك النهار ولك أيضاً الليل. أنت هيأت النور 
والشمس. أنت نصبت كل تخوم الأرض. والصيف والشتاء أنت 
خلقتهما), 
ودلالة ورود ذكر الليقة بعد ذكر الصراع هنا واضحة تماماً» وتتمشى 
ع ارب المغترض في هذا النموذج من الأساطير التي تتناول خلق العال» 
تشير المع ركة إلى الصراع بين الرب والفوضى الأزلية - تمخلة في التنين» 
ا بعد انتصار الرب مرحلة النظام الكوني - مثلة في الئليقة نفسها. 


4 (امزمور 89: 10 „ 11): 

«أنت مسلط على كبرياء البحر. عند ارتفاع ججه أنت تسكنها. 

نت سحقت رهب مل القتيل. بذراع قوتك بددت أعداءك». 

يترام المؤلف براحم الرب» ويتحدث عن عظمته وأمجاده (89: 2 - 
9. ويواصل ترنيماته بتلك التريمة التي يحيي فيها ذكرى انتصار الرب 
على التنين المسمى «رهب» وعلى أعدائه جميعاًء ثم يتبع ذلك بترنيمة عن 
الحلق» يصف فيها حلق عناصر أخرى غير التي كرت في المزمور (74): 
«لك السموات. لك أيضاً الأرض. المسكونة وملؤها أنت أسستهما. 
الشمال والجنوب أنت خلقتهما) (89: 12 - 13). 

ويلاحظ في النصين السابقين» أن أسلوبهما ترنيمي يحيي ذكرى 
الع ركة التي يفترض أنها حدثت عد بدء العالم» كما يلاحظ أن ذكر 
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الخليقة كان يلي ذكر المعركة مباشرة» أي أن علاقة الصراع بالخليقة هنا 
واضحةء يؤكد ذلك أنه في سياق السفر وردت إشارات إلى خلق العال 2 
وإلى صراع الرب ى قوی المياء42» کما ورد أيضاً ذکر التتين في مواضع 
أحرى من السفر#» علارة على العديد من الإشارات إلى قوة الرب. 
والجدير في سفر المزاميء هو أن الرب صر في بعض مواضعه كوحش 
يشبه التنين: 
(... فار نحت الأرض رارتعشت سس الجبال أرتعدت وارتجت لأنه 
غضب. صعد دخان من أنفه ونار من فمه أكلت. جمر اشنعلت 
منه) (مزمور 18: 8 س 9). 
يبتلعهم وتأكلهم النار...» (مزمور 21: 10). 


5 . (أیوب 26: 12 ۔ 13): 


«بقوته يزعج البحر وبفهمه يسحق رهب. بنفخته السموات مسفرة 

ويداه أبدأنا الحية الهاربة». 

ويبدو هذا النص أيضاً على أنه ترنيمة تشيد بعظمة الرب ومجده» 
حيث بدا الإصحاح بحديث «أيوب» الذي يذكر بقدرة الرب على إعانة 
الضعفاء ومن لاحكمة لهم (26: 1 4)» ثم يتتع ذلك بالترم بصنائع الرب 
في الكون» وقيها ما يشير إلى بداية الخليقة: (... رسم حداً على وجه المياه 
عند اتصال النور بالظلمة) (26: 10). بعدها يشير إلى الصراع بين الرب 
والتنين» في اسلوب تربيمي. 

ویلاحظ هنا ان النص العبري استخدم الأفعال التي تشير إلى الصراع: 
(راججغ: سکن ۔ هدا قاحقص: جرح ۔ طمن - حطم» ځولیل: لوت عن 
قتل) في صيغة الماضي» نما يوحي بان النص يشير إلى حدوث الع ركة الأزلية 
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بالقعل عند بدء العالم. غير أن الترجمة العربية استخدمت فعلين منهما 
(رَاجُمء ماخثص) في صيفة المضارع» عا يوحي باستمرارية الصراع» بڀنما 
استخدمت الفعل الثالث (خحوليل) في صيغة الماضي» الأمر الذي يحدث 
حللاً في الدلالة الرمنية الإجمالية للترجمة العربية» دونما ضرورة. 

وعلارة على ذلك» فإن من قاموا بنقل النص من العبرية إلى العرئية 
أخحطؤوا في ترجمة فعلين من الأفعال الواردة في النص» وهما: الفعل 
(رامجغ) الذي ترجموه بعنى (يزعج)» بينما هذا الفعل يعني (سكن - 
هدأ/“» وهو المعنى الذي يتفق والدلالة المغترضة لانص» وهى الدلالة التى 
أشارت إليها معظم النصوص التي تناولت صراع الرب مع قوى الياء7“. 
وكذلك أخطأوا في ترجمة الفعل (خوليل)» حيث ترجموه بمعنى (أبدأ)» 
وهو أحد معانى هذا الفعل - بمعنى الخلق» إلا أنه له معان أحرى من بينها 
(طعن - قل“ . ومن هناء فان هذين المعتيين الأغيرين هما الأقرب لدلالة 
النص من العنى الأول» حيث آنه لامجال للحديث عن «خلق» الرب 
للحبة» وإنما عن «قتله» إياهاء ودلك لأن الفكرة العامة للاص تدور حول 
صراع الرب ضد الياه والقنائين. 

وعلى ذلك يكنا اقتراح ترجمة أحرى للنص» على النحو التالي: 
:... بقونه سكن البح وبفهمه سَحىَ رَهَبٌ - بروحه (بدسيمه) السماءُ 
صح ويداء صرعتا الحية الهاربة...٠.‏ 

رعلاقة النص بالليقة واضحة» حيث يسبق هذا النص إشارات 
إلىالخلق. غير أن المؤلف هنا عكس الترتيب المفترض» حيث أن المعركة 
سابقة على الحلق. وليس العكس, 


6 ۔ (أیوب 40: 15 ۔ 24): 
«هو ذا بهيموث الذي صنعته معك. يأكل العشب مثل البقر. ها 


هي قوته في متنیه وشدته في عضل بطه. يخفض ذلبه كأرزة. 
عروق فخذيه مضفورة. عطامه أنابيب نحاس. جرمها حدید 
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ممطول. هو أول أعمال الله. الذي صنعه أعطاه سيفه. لأن الجبال 

تخرج له مرعى وجميع وحوش البر تلعب هناك. تحت السدرات 

يضطجع في ستر القصب والغمقة. تظلله السدرات بطلها. بحيط 

به صفصاف السواقي. هو ذا النهر يفيض فلا يفر هو. يطمثن ولو 

اندفق الأردن في فمه. هل يؤخذ من أمامه. هل يتقف أنفه 

بخزامة). 

والنص هنا لايشير إلى أحداث الصراع بين الرب والتنين» ولا إلى 
حلتق العالم ونما يقتصر فقط على وصف نوع من أنواع التئانين - على لسان 
الرب» أسماه المؤلف (بهيموث». ويغلب الطابع الصحراوي على هذا النوع 
من التنانين. وربا يؤيد ذلك أن كئاب ما بعد العهد القديم اعتقدوا بوجود 
شقين للعنين» أحدهما بحري والثاني صحراوي. فقد وررد في أحد الأسفار 
غير القاونية (الاًب وکریفا 1 مهم 4)» وهو سفر «إنوش ۲.٥٥1۲‏ النص 
التالي: 

«.... في ذلك اليوم سينفصل المسخان» الشق الأنثوي منهما يسمى 
لوياثان ويسكن في اللحة فوق منابع الياه» بينما يدعى الشق الذكر 
بهیموٹ» ویحتل بصدره صحراء لامتناهية تسمی (دندیں 4(Dendain‏ , 


والنص كما سبق الذكرء لايتناول أحداث الصراع ولا خلق العالم» 
غير أنه بوضعه في سياق السفرء يكن اعشاره نصا مكملاً لقصة الصراع 
التي وردت في الإصحاح (26: 12 - 13)» ولاإشارات الاحری التي وردت 
في ثنايا السفر عن الصرا ع5 كذلك تتضح علاقته أيضا بالخليقة مس 
الر ب52 , 

وربا كانت ترجمة الفقرة التاسعة عشرة من هذا اللص خاطئة. فقد 
ترجم الىص العبري للفقرة: «هُؤ رِيشِيث درجي إبْل» بالعنى «هو أول عمال 
الله». وكلمة «دزجي» هي جمع في حالة الإضافة للكلمة العبرية «در»› 
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التي لايدحل من بين معانيها المعنى «أعمال» رإنما تعني (طريق. سبيل. مر. 
وسيلة.... إلخ). ومن هناء فإذا ترجمت الفقرة بالمعنى «هو أول سبل 
الله»» فقد تعني أن قتل الرب للتنين هو أول السبل التي اجتازها الرب 
ليخلق العالم. وهذا بالإضافة إلى أن اعتبار العنين» وفقاً لما هو مستنبط من 
الفقرةء هو اول أعمال الحليقة» يناقض جميع أساطير الخلق الواردة في ثنايا 
العهد القديم» وكذلك أساطير الخلق في الشرق الأدنى القدم» إلا إذا كان 
المقصود ُن ول اعمال الليقة هي «قتل التنين» ولیس (خحلقه)» وهنا قط 
يتمشى معنى الفقرة مع النموذج العام لأساطير صراع الآلهة مع التئیں. 


الأصحاح الحادي والأربعون 


أتصطاد لرياثان بشص أ تضغط لسانه بحبل. أتضع أسلةً في خطمه 
تفقب فکه بخزامة اکر العضرعات ايك يتكلم معك باللين. هل 
بقطع معلك عهدا فتخذه عبد مژبدا اتلعب معه كالعصغور أي تربطه 
لحل فياتك. هل تفر جماعة الصيادين لأجله حفرة أي يتسمونه بين 
الكتعانيين. أغلا جلده حرابأً ورأسه بالإال السمك. ضع بدك عليه. لاثعد 
تذ کر القتال. هو ذا الرجاء به كاذب. ألا يكث ايض برؤيته. ايس من 
جاع يوقظه فمن يقف ا بوجهي. من تقدمني فاوه. ما تحت کل 
اللسموات هو لي. 

ل أسكت عن أعطاثه وخبر فوته وبهجة عدته. من يڪشف وجه 
لبسه ومن يدن من مثلى مته من يفتح مصراعي فمه. داثرة أسنانه مرعبة 
فخره مجان مانعة ميحكمة مضغوطة تخا الواحد م الالحر فااریح 
لاتدخل بینها کل مواد اة كد لم اه ت 
ورا وعیناه کهدب الصبح. من فه تخرج مصابیح. شرار' نار تتطالره منه. 
من شخريه يخر دخلا کاله من تدر منفوخ او ون مرسجل. نفسه يشعل 
مرا ولهيب يخرج من فبه. في عنقه تبيت القوة وأمامه يدوس الهول. 
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مطاوي مه متلاصقة مسبو كة عليه لاتتحرك. قله صلب كالمجر وقاس 
كالرحى. عند نهرضه تفزع الأرياك. من اغارف يهون. سيف الذي 
يلحقه لايقوم ولارمح ولا مزراق ولادرع. يحسب الحديد كان والنحاس 
كالعود النخر. لايستفره بل القوس. حجارة اللقلاح ترج عنه كالفش. 
يحسب القمعة کقش ويضحك على اهتزاز اارمح. ته قطع خزف حادة 
مذ ورجا على الطين. يجعل الممق يغلي كالقدر ويجعل الإحر كقدر 
عطارة. يضيء السبيل وراه فيحسب اللخ أشيب. ليس له في لاض 
نظر. صح لعدم الموف. شرف على كل متعال. ا کل بي 
A‏ 

ی رکز هذا النص أيضاً على تقديم وصف ل «لریاثان»» وإِن كانت 
هناك إشارة إلى صراع الرب معه في داخل النص: «ضع يدك عليه. لاتعد 
تذ كر القتال». ويبدو أن المؤلف» بوصفه الحي ل «لوياثان» - على لسان 
الرب» كان يهدف إلى التذ كير بعظمة الرب وقدرته» وإبراز الفارق بين 
«أيوب» - الإنسان الضعيف القنوط» وبين الرب القادرء الذي بقدرته ساس 
هذا المسخ الهائل المرعب واستأنسه» فالرب هو الذي «اصطاده بالشص»» 
واتضرع إليه التنين وتكلم معه باللين» و«لعب به الرت كعصفور» و«ملاً 
جلده بالحراب»). وفي کل هذه إشاراث للصراع الذي حدث بين الرب 
والتنين» وانتصار الرب عايه. 

اما عن علاقة الىص بالخليقة» فإن ما قيل عن النص السابق التعلق 
بالنين «بهيموٹ»» يکن ان يقال هنا أيضاًء» من أن النص تبدو علاقته 
با للق إذا تمت دراسته في سياق السفرء وفي ضوء الإشارات التي سبق 
ذکرها عن خلق العالم. 

وأخيراء تجدر الإشارة إلى أنه كما تعددت الأسماء المشار بها إلى 
التنين في معن النصوص التي سبق تناولها بالتحليل» تعددت أيضاً الأسماء 
المشار بها إلى الرب» حيث استخدمت النصوص السابقة ثلاثة أسماء هي؛ 
«یھوه) 4ء ودإلوهیم )55 ودایل)۵؟. 
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المقارنة ببن أساطير الخلق العبرية 
ونظيراتها قي الشرق الأدنى القديم: 

إن هناك رايا يضفي على أساطير الخلق والقكوين فى العطقة سة 
عامة. وهذا الرأي يقول بان «تللك الأساطير تنعمي إلى زمرة أساطير الميلاد 
المائي» حيث تكون الحالة السابقة لبدء الكون فيها هي حالة من العماء 
المائي» ساكن لامتماير لامتشكل» فى زمن سرمدي متماثل لاينتابه تغيير 
ولاتبديل كأئه عدم. وفي لحظة معينة ينبثق الكون من جة العماء ويبدا 
النظام من قلب الفوضى» حيث تقرر الآلهة خحلق العالم في شكل صراع 
كوني شامل» تتمرد فيه هذه الآلهة على آلهة العماء والسكون والفوضى 
واللاتشکل». 

ویعتبر اسلوب روايتي الق في سفر التکوين» في رأي «روٹ»» 
مشابهاً للأسلوب اهلان للاحم بلاد النهرين بصفة e‏ 

وبمقارنة النموذج السومري بالنموذج العبري» يبدو العديد من أوجه 
المشابهة والاختلاف بينهماء وتتمتل فيما يلي: 

بالنسبة مرحلة فوضي ما قبل الحليقة تتشابه الروايتان في أنه في البدء 
كانت اللجحة الأزلية ت او (Namrau‏ في اللموذج السومري» و«تهوم/ 
الغمر» في العبري» وهي التي ثل حالة اللاتشگل. ولم يذ کر في 
كلا النموذجين أن إلهاً ما قام بخلق هذه اللجة ومن ثم فإن فكرة الخلق من 
العدم تنتفي في كلا النموذجين. 

وبالدسبة للق السماء والأرض؛ يذ كر الئموذج السومري أن اللجة 
الأزلية «نغو» ولدت ال جيل الكوني الذي كان يتكون من السماء والأرض 
متحدتين» ومن اتحادهما ولد «إنلیل» إله الهواءء الذي فصل السماء عن 
الأرض واستأثر بأمه الأرض» تاركاً لأبيه آن السماء. 

اا الدموذج العبري» فيشير في الفقرة الأولى س الإصحاح الأول» 
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وكذلك في الفقرة الرابعة من الإصخاح الثاني بشکل موجز جداه إلى أن 
الحخالق الملسمى «إلوهيم» قي الرواية الأرلى و(یهوه) في الرواية الثائية» قام 
بخلتق السماء والأرض. 4 تنذ كر روايتا النموذح العبري كيف خلقهما ولا 
هل كانتا متحدتين أم لا. غير أن الرواية الأولى تعود في الفقرات (6 ۔ 9) 
من الإصحاح الأول» لذ كر أن «إلوهيم» فصل مياه اللجة الأزلية بجُلّد 

صنعه في وسطهاء قصار الجلد با مياه التى فوقه «سماء)» بينما صارت المياه 
التي تحت الد «بحارا؛» ظهرت من رسا «اليابسة). 

ود غق الحماة رارض وفصلهما في كلا النموذجينء بدأت 
عملية الخلق. غير أن النموذج السومري لم يتبع تسلسلاً معيناً في الخلقء 
كما أنه لم يذ كر من عناصر الكون الخلوقة سوى القمر والشمس» فلم يات 
بذكر للنبات ولا للكائنات الحية. ما اللموذج العبري» فقد اتبع ا 
محدداً للق عناصر الكون» فذ كر النور والنبات والشجر والأًجرام السماوية 
والكائنات البحرية» ثم الحيوانات البريةء وإن اخحتلفت روايتا سفر القكوين 
بشأن هذا التسلسل وبشأن ذكر بعض العناصر الخلوقة. 

أما فيما يتعلق بخلق الإنسان» فقد تشابه اللموذجان السومري 
والعبري في أكثر من ناحية. فكانت مادة خلق الإنسان في النموذج 
السومري هي الطين» كما أنه حلق على هيئة الإله. وبا مئل» ذكرت رواية 
سفر التكوين الثانية بأن الإنسان حلق من الطين (تكوين 2: 7)» كما 
ذكرت الرواية الأولى مشابهة الإنسان للرب (تكوين 1: 27). 

وجدير بالذكر أن خلق الرأة في الرواية الثانية لسفر التكوين يعكس 
فكرة سومرية. فقي الرواية السومرية الواردة في أسطورة «دلون»» كان معنى 
اسم الإلهة التي شفت ضلع الإله «إنكي» اة الضلع)؛ ۽ کہا انها کانت 
تعني (السيدة التي تحيي). والدشابه هنا ليس تشابهاً نصياً ساشراً وإنما يأئي 
من المقارنة المعنوية بين علاقة الضلم بالخلق أو الحياة في الرواية السومريةء 
وبين مفهوم الخلق من الضلع أيضاً في الرواية العبرية. 

وعلاوة على ذلك» يذهب «روث» إلى أن الاسم العبري للنهر الذي 
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كان يتدفق ليروي جنة «عدن» يرتبط بنظيره السومري «97)14)» كما أنه 
في الرواية السومريةء حلد «إنكي» للراحة والسكينة بعد الانتهاء من عناء 
الخلقء وهو نفس الشيء الذي فعله «إلوهيم» في الرواية العبرية الاولى 
(تکوین 2: 2). 


ويبدو الاختلاف ا بن التمردجن السوغري والغيرئ فا 
يتعلق بأسلوب الخلق. ففى الرواية السومرية» كان الخلق تيجة للحركة 
والفعالية الحياتية للآلهةء 9 نثيجة الكلمة الخالقة والأمر الإلهي. ویتبدی 
الحلق نتيجة للفعالية الجنسية بين الآلهةء حيث ضاجع «إبليل» الإلهة 
«ندليل»» فولدت له القمرء الذي أنجب بدوره الشمس بفعل جنسي آخر. أما 
أسلوب الخلق في النموذج العبري» فيختلف عن نظيره السومري» حيث أنه 
في الرواية الأولى لسفر النكوين يتجلى أسلوب الخلق بالأمر الإلهي» وإن 
حلط المؤلف في بعض الواضع بين هذا الأسلوب وأسلوب الخلق بالفعل 
الادي» ذلك الأسلوب الأخير هو الدي يتجلى في رواية سفر القكوين 
الثانية. غير أنه نه على الرغم من وجود أسلوب الخلق بالفعل المادي في روايتي 

سفر التکوین» إلا أنه لايظهر بين ثنايا الروايتين ما يشير إلى التفاعل الجنسي 
الذي تجلى في الرواية السومرية. 


وعلاوة على على ذلك» لم يكن الخلق في «سومر» عملية تولاها إله واحد» 
فقد تابع «زنکي) ما بدأه «إنلیل» کہا أن الإلهة التي خحلقت الرإنسان 
هي «ندخورساج» أو «ننماخ»۱. أما الخلق في سفر التکوین» فقد قام به إله 
واحد» أطلق عليه في الرواية الأرلى «إلوهيم)» وفي,ٍ الرواية الثائية «يهوه»» 
وإن كانت هناك إشارات» سبق ذكرهاء لمساعدة الأرض للخالق فى خلقى 
النبات والحيوانات البرية. 


وقد حمل الآثاري الأمريكي (جیمس بریتشال) على عاتقه مهمة 
مقارنة رواية الحلق العبرانية الواردة في الإصحاح الأول من سفر التكوين 
برواية الحلق البابلية» حیث اکتشف تطابقاً مدھشاً بینھما. وکاں اول ما أثار 
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نتباهه ذلك التتابع المدهش الذي اتسمت به الروايتان: ظهور السماء 
والأجرام السماوية» انفصال المياه عن الأرض» حلق الإنسان في اليوم 
السادس وراحة الإله في اليوم السابع2. 

ويرى (كييرا) أن طريقة عرض قصة خلق العالم والإنسان في الرواية 
التوراتية» في سرد حوادثها بالتعاقب» تشبه تماما طريقة سرد القصة نمسها 
في الرواية البابلية «إينوما إيليش»(<. 

والمبداً الأول فى كلا الروايتين البابلية والعبريةء هو المياه. وانطلاقاً من 
هذه المياه البدئية تتم كل عمليات الخلق. وهي مياه أزلية غير مخلوقةء 
يجسدها في النص البابلي آلهة ثلاثة «أبسو» و«تيامات») و«مو). بينما جد 
هذه الياه في النص العبري جنباً إلى جنب مع الإله» دون أن يوضح النص 
أيهما أقدم. كذلك يذكر النصان الظلام البدئي» غير أن الرواية البابلية 
لاتذکره بوضوح وإن کان نص «بيروسيس»» وهو نص عن الخلق البابلي 
باللغة اليونانية يرجع إلى النصف الأول من القرن التالث قل الميلاد» قد ذكر 
الظلام صراحة» حيث يقول إنه: «في البدء لم يكن هناك سوى الظلام 
والماء)64. 

وعتقد أن اسم اللجة الأزلية في الرواية البابلية «تيامات»» هو الذي 
أوحى بالاسم العبري للجة «تهوم»» والذي يعني الهيولى المائي الذي كان 
موجوداً قبل الخليقة5؟» ومن ثم فإن اللفظة العبرية تعتتر شكلاً آخر للاسم 
البابلي «تيامات). ويلاحظ في هذا الصدد» أنه بينما يعتبر اسم 
«تيامات» اسماً للقوى المنعجة الأزليةء فإن «تهرم» يعتبر مجرد اصطلاح 
شعري يدل على الكتلة المائية المقغرة, 

أما عن أحداث الخليقة» فيقول النصان بوجود الضوء واحتلاف الليل 
والنهار قبل حلت الأجرام السماوية. فتتحدث (ينوما إيليش» عن وجود 
الأيام والليالي منذ عهد «أبسو»» كما أن «مردوك» نفسه کان یشع بالنور. 
كذلك فالرواية العبرية تتحدث عن خلق الرب للنور وتييزه الليل عن النهار 
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قبل أن يخلق الأجرام المنيرة. أيضاً يتفق النصان على أن السماء أتت نتيجة 
لفصل المياه الأولى إلى قسمين. فقي النص البابليء تیامات 
شطرين ويرفع أحدهما سماء. وكذلك في النص العبري» أتت السماء 
نتيجة لفصل الياه الأزلية بالجلد الذي صنعه الرب ورفعه فصار سماء. 
وبالدسبة فلق الأرض» فقد صنعها «مردوك» في الرواية البابلية بنصف 
تيامات الآخر» وكذلك في الرواية العبريةء ظهرت الأرض منبثقة من المياه 
السفلى بعد رفع السماء. وفيما يتعلق بخلق الأجرام المنيرةء التفت «مردوك» 

في النص البابلي» إلى خلقها بعد أن شکل السماء والأرض» كما قشم 
الوقت» فرسم حدود السنة وجرًأها إلى أشهر وأيام. وكذلك الأمر بالسبة 
للنص العبري» حيث عمل الرب النورين العظيمين: الشمس والقمر وكذلك 
النجوم ونظم المواقيت» وذلك بعد فراغه من تشكيل السماء والأرض. وقد 
كانت وظيفة النجوم في كلا الروايتين واحدة» وهي أن تشع الضوء وتنظم 
الواقيت. 


أما عن حلق النبات والخيوان» فإن «إينوما إيليش» لاتحتوي على ذكر 
ذلك في أجزائها المقروءة» ويعتقد أن الأجزاء المفقودة من اللوح الخامس 
تتحدث عن مثل ذلك الخلق6. أما النص العبري» فقد تحدث عن حلق 
التباتات في اليوم الثالث والحيوانات في اليوم السادس» وذلك قبل خلق 
الإنسان فى الرواية الأولى» بينما ذكرت الرواية الثائية حلت النبات 
والحيوانات في مرحلة تلي خلتق الإنسان الرجل. 


اما فيما يتعلق بخلق الإنسان» فهناك تشابه واضح أيضاً بين الروايتين: 
البابلية والعبرية في الكثير من عناصر قصة هذا الخلق, فقبل حلق الإنسان 
حدثت في القصة البابلية استشارة بين الآلهة وبعطها بشأن اتخاذ القرار 
بخلقه» وذلك كما في حديث «مردوك) مع «إيا» الوارد في بداية ل 
السادس 2 , وكذلك الحال في القصة العبرية» حيث يدل النص الوارد في 
الرواية الأولى (1: 26) على حدوث مثل تلك الاستشارة» كما سبق 
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ذلك في معرض تحليل الأسطورة العبرية. كذلك كان الإلساد في القصتين 
هو آحر أعمال الحلق» كما تم خلقه في القصتين أيضاً من الطينء ممروجاً 
بالمہداً الإلهى للحياة ‏ «الدم» في القصة البابليةء و«نسمة الحياة) في القصة 
العبرية. 

وشبه الإنسان بالرب» ورد ذكره فى القصعين أيضاًء حيث أن الآلهة 
البابلية علقت صورتها على الإنسان بعد حلقه فأتی على شبھهاء کما آنه 
في القصة العبرية صنع الإنسان على صورة الرب بصريح النص. 

أما الهدف من حلق الإنسان» فهتاك شىء من الاخحتلاف بين 
القصتين بصدده. فالآلهة البابلية هدفت من لق الإنسان إلى تحميله عبء 
العمل الذي كان مفروضاً على الآلهةء بينما أفصح النص العبري على أن 
الهدف من حلق الإنسان هو التساط على الكائنات الحية» وهو وإن حمل 
مفهوماً ضمنياً للمعاونة» إلا أنه ليس في صراحة النص البابلي. ويرى 
«السواح» أن النتيجة النهائية بالنسبة -لئلق الإنسان في النص العبري» وهي 
فرض العمل عليه كعقوبة بعد طرده من الجنة» تعطابق مع غايات الأسطورة 
البابلية م حلق الإنسان7. 

وجدير بالذ كر أن الخالق في الأسطورة العبريةء قد لعب وحده الأدوار 
التي قام بها أكثر من إله في الأسطورة البابلية. فيتطابق «إلوهيم» في حالة 
فوضى ما قبل الحليقة ع الا «تموا» حیٹ کانت روح «إلوهیم) ترف على 
وجه المياه) (تكوين 1: 2)» كذلك س شي موا في ملحمة إيتوما إيليش: 
«الروح المرفرفة على المياه» (إينوما ف ُ الأول» السطر السادس). 
كذلك یتطابق «إلوهیم) أيضاً مع a‏ في مرحلة خحلق عداصر الكون. 
وعلاوة على ذلك» يتطابق «يهوه» - في الرواية العبرية الثانية» في حلقه 
لالإنسان» مع الإلهة «مامي» أو «ننتو» أو «أرورو» في قصص أخرى تتعلق 
بخلق الإنسان. 

وعلاوة على ملحمة «إينوما إيليش»» فإن هناك مشابهات أخرى بين 
رواية الخلتق الثانية في سفر التكوي» وبين بعض النصوص البابلية الأخرى» 
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وبخاصة ملحمة جلجامش» فيما يتعلق بخاق الإنسان من الطين» وموقف 
الإنسان ص قضية (المعرفة). 
فیرى «السواح) أنه في ملحمة جلجامش» لق «إنکیدو 0ف ن)ہE)‏ 
من الطين على يد الرية «أرورو»» وعاش في الطبيعة حياة حرة طليقة قبل أن 
يلتقي بالبغي التي نقلته بعد الفعل الجنسي» من حياة البداءة والحرية الحيوانية 
المفرغة من المضمون إلى حياة الجماعة والحرية ذات المضمون. وبهذا يكون 
«آدم» تكراراً ل «إنكيدو»» حيث أنه خلق من الطين وعاش فى الطبيعة يأكل 
من حیث یشاء» إلى أن حرجت به حواء - بالفعل الجنسي أيضاًء من عالم 
لطميعة إلى الحرية الإنسانية ذات الهدف والمضمون. ويذ كر «السواح» أيضاً 
أن العلاقة بامرأة في كلا القصتين كانت نوعاً من طقوس العبور أو الطقس 
الإدحالي ده ناهن٤:م1‏ الذي نقلهما من السذاجة الأرلى إلى المعرفة". ففي 
سفر التكوين» وفق الرأي السابق» يخدو «آدم» و«حواء» عارفين بائير والشر 
وتدفتح أعينهما عق الباشرة الجدسية» وكذلك الأهن في ملحمة 
جلجامش» حیٹ: : «تعثر إنكيدو في جریه» صار غير الذي کان» لکنه غدا 
عارفاً» واسع الفهم»*7. هذا مع الوضع في الاعتبار أن «آدم» كان أول 
البشر» بينما لم یکن «زنکیدو» كذلك. 


ویذ کر ع الآشوریات (ھینریڻش تıيnرù ùÎ Heinrich Zimmer‏ 
هناك أصلاً بابلياً للأسطورة العبرية يتبدى في ظهور السهول البابلية في 
الشتاء کالہحر پسہبب الأمطارء کما انه عندما ياي الریع فان «مردوك) إله 
الشمس الربيعية يجعل الأرض تلمر من جديد» ويقسم أمواه البحر تیامات 
بأشعته القوية. والحالة کما صورت تعحطلب ازا طينية وکانت هذه 
موجودة في يابل› ولم تكن موجودة في فلسطين أو في الصحراء السورية» 
كما كانت تثطلب» علارة على ذلك» وجود إله ا ہشمس الربيع أو 
ہسمس الصباح الباكرء وکان «مردوك) هو ذلك الإلهء غير أن ((يهوه) (أو 
«إلرهيم) لم يکن کذال 72 
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أما عن مقارنة نماذج الخلق الكنعانية والفينيقية بنظيراتها التوراتيةء 
فيمكن أولاً مقارنة بعض الأمور التي تتعلق بحالة فوضى ما قبل الخليقة. 
ففي تصورات الكنعانيين كانت الحالة الهيولية الأزلية تتصف بالسكون» 
كذلك يتضح أيضاً من رواية «فيلون الجبيلي» الفينيقية والتي نقلها عن 
«سانخونياتن»» أن «العراب» لم يكن يعني فقدان النظام وتهدم العالم» بل 
هو دلالة على مكان أسطوري لانهائي“. وني هذا الصدد» تتفق الرواية 
العبرية الواردة في سفر القكوين (1: 2)» مع تصور الكنعانيين للسكون 
كعنصر من عناصر الحالة الهيولية الأزليةء وإن كان هذا العصر لم يذكر 
صراحة في رواية سفر التكوين» وإنما يستفاد ضمناً من النص كما سبق ذكر 
ذلك ك عند تحليل هذه الرواية., اما تصور عنصر (الخراب) کما قدمه «فیلون»» 
فهر يتناتض مع مفهوم «الخراب» في النص العبري» والذي کان يوحي 
بحالة اللاتشکل واللاتعييز واللامكان راللانظا» ليشن دلالة على هكان 
اُسطوري لانهائيِ 


أما عن مركز خلق الكون» فقد تصور الكنعانيون أن الإله الخالق 
«إیل»» لایسکن في السماء ونما عند منبع النهر قرب مصدر الحیطین» وسن 
هنا فاحيطان في الرواية الكنعانية يتشابهان مع المياه التي فوق الجلد والمياه 
التي تحته» ورا چ من ذلك أن تضور وجرد مین ا جاوي 
وأرضي»› كان تصوراً منتشراً انتشاراً واسعاً في آسيا الأمامية المطلة على 
البحر التوسط. كذلك يبدو أن الوصف الأوغاريتي للنهر يشير إلى مكان 
مائل لا ورد وصفه عن النهر الذي يسقي جنة عدن في الرواية العبرية الثانية 
(تكوين 2: 10 7)14 . وعلاوة على ذلك» فإنه لما كانت المياه التي فوق 
ا جلد والمياه التي تحته ييثلان مياه الحيط الأزلي كما سبق القول بذلك» ولا 
كان «إيل الكنعاني» يسكن قرب مصدر الحيطين» اللذين يتشابهان مع المياه 
اا ا العبريةء فإنه يكن القول بأن «إيل» هنا يتماثل مع «إلوهيم» 
في الرواية الأولى لسفر التكوين حيث أن كلا مبهما كان مع الياه الأزلية 
جنباً إلى جنب. 
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وقد تصور الكنعانيون عملية الخلق «كباء»» حيث أن رمز الإله الخالق 
وما حلقه مشتق من الفعل «بنى». ويتشابه هذا التصور تشابهاً واضحاً مع 
ماورد في نص الرواية الثانيةء عند حلق الرأة من ضلع الرجل» حيث 
استخدم مؤلف الرواية» الفعل «بنى» أيضاًء ليعجر عن عملية خحلق المرأة. 

وجدير بالذكر أن لائحة الآلهة الكنعانية» تعد الأرض إلهاً من 
الآلهة7۵. ويتشابه ذلك مع الفكرة a‏ 
التكوين الأولى» حيث استجابت الأرض للأمر الإلهي بأن حرجت النبات 
(تکوین 1: 11 - 12)» کما اُحرجت ذوات الأنفس الحية من بهائم ودبابات 


ورحوش أرض (تكوين 1: 24)» وتنمثل هذه الاستجابة في العبارة التي أتى 
بها المؤلف بعد هذين الموضعين وهي عبارة «وكان كذلك». 


وبالدسبة للق الإنسانء لم تقدم النصوص الكنعائية أية قصة عن 
حلقه. غير أنه يلاحظ أن اسم الإنسان الدي أطلقته عليه رواية الخلتق الثانية 
في سفر القكرين» وهر (آدم: آدام)» هو اسم أوغاريتي بمعنى (ہشر أو 
إنسان)<7. ورا يدعم هذا الرأيء الملاحظة التعلقة باستخدام الاسم 
العبري «هاآدام) معوفا من اله کان یجب ان یترجم بمعنی «الإنسان» ولیس 
«آدم» کاسم علم على الإنسان الأول. وعلاوة على سفر التكوين» فإن أكثر 
المشابهات بين النموذجين الكنعاني والعبري» تتجلى فيما يتعلق بفكرة 
صراع الرب مع 


وبقارنة الدصوص الأوغاريتية بنصوص العهد القديم الواردة في 
أسفار «إشعيا» و«المزامير» و«أيوب»» ينضح التطابق التام في الأسماء 
المستخدمة للإشارة إلى التنين في كلا النصين. ففي ملحمة البعلء 
كانت أسماء التنين هي «ي» والقاضي نهر» ودلوياثان» و«الحية اللتوية» 
و«الحية الملعونة ذات الرؤوس السبعة» وكذلك «التنين). وفي نصوص 
العهد القديم» توجد نفس الأستاء للإشارة إلى التدين وهي: «م» 
(أيوب 7 12 ۰ مرامیر 9 9- 10 وغیرها)» و«نهر») (حبقوق 3: 8)› 
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و«لوياثان» (إشعيا 27: 1 » مزامير 74: 14 » أيوب 40: 25 وغيرها)» و«الحية 
المعحوية» (إشعيا 27: 1)» ودالحية الهاربة» (أيوب 26: 13)» و«التنين 
(إشعيا 27: 51/1: 9 » مزمور 74: 13 وغيرها). 

كذلك يبدو التشابه بين النموذجين الكنعائي والعبري» في ضمنية 
العلاقة بين الصراع المذ كور في کل منھما وہیں الخليقة. فعلاقة الصراع 
بالخليقة في ملحمة البعل» لم تذكر صراحة» وإعا تستفاد من سياق الملحمةء 
حيث يبدو أن بناء بيت ل «بعل» رما يشير إلى عملية الخلق» وفقاً لتصور 
الكنعانيين للخلق على أنه «بناء»» كما سبق ذكر ذلك. وكذلك الحال في 
المرامير (74: 13 - 14/ 89: 10 - 11)» حيث كان المؤلف يتبع قصة الصراع 
مباشرة بإشارات إلى حلق العالم. وفيما عدا المزامير» فان هذه العلاقة لم 
تذ کر بشکل مباش› ونما تستفاد من دراسة النص في سياق السفر الوارد به. 

وبالإضافة إلى ذلك» فإنه يرد في ملحمة «بعل» وصف للتنين» رإن 
كان مقتضباًء إلا أنه يضفي هالة من الرعب حول ذلك الكائن. رالوصف 
المشار إليه لم يكن لاتنين المتمثل في الإله «م»» وإنما كان وصفاً لتنين آح 
ثل في الإله )وت (Mut‏ الذي دار بینه وہیں «ہعل) صراع آخر» عقب 
صراع هذا الأحير مع «م». ويرد ذلك الوصف في بداية اللوح السابع من 
ملحمة «بعل): 

له شفة تبلغ الأرض 

وشفة تبلغ السما,(09٥‏ 

وبالځل» یرد في سقر «أيوب) وصف للتنين أيضاًء ولکنه وصف 
مفصإ عن اللص الكنعائيء حیٹ ورد في ذلك السفر: 

«من يفتح مصراعي فمه. داثرة اُسنانه مرعبة) (أيوب 1 6). وهناك 
من النصوص ما يتشابه إلى حد التطابق. ففي أحد الألواح الأوغاريتية» يرد 


اللصس التالي: 
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«في ذلك الوقت ستقتل لوياثان 

ونضع نهاية للحية الملتوية 

الهاربة 

شالياط ذات الرؤوس السبعة)(°٩“‏ 

وفي سفر (إشعيا) (27: 1)» يرد النص التالي: 

دفي ذلك اليوم يعاقب الرب بسيفه القاسي العظيم الشديد لريائان 

الحية الهاربة. لوياثان الية المتحوية. ويقدل التنين الذي في البحره. 

وعلى الرغم من التشابه الشديد بين النموذجين الكنعاي والعبري وفقاً 
للنصوص السابق عرضهاء إلا أننا نرى أن هناك اختلافاً أسلوبياً بين 
النموذجينءففي اللموذج الكنعاني» یرد ا في سياق قصة ملحمية 
لها أبطالها وأحداثها ويميزها عنصر الدراما. أا اللموذج العبري» فقد ورد 
د کر الصراع فيه في شکل ابهالات وترانيم تذكر بعظمة الرب ومجده» ولا 
أثر فيه للدراما أو الشخصيات أو اأ 

ويرى «سيد القمني» أن قصة الحلق الكنعاني المتمثلة في قصة 
«لوياثان» تعود إلى مفاهيم شعوب زراعية» تعبر عن مشكلات الزارع 
وهمومه» وقد وضعت لتفسر ظواهر ترتبط تماما بعلاقة البحر بالطمي بالنهر 
بالخصب بالفلاح نفسه. ومن ثم» فإنه من العجيب أن تنتقل هذه القصة 
بقضها وقضيضها إلى التوراة» وهو كتاب شعب رعوي لاعلاقة له بكل 
ل |(81), 

كذلك يقول «شيفان» أن تقارب السمات بين الأسطورة التوراتية عن 
حلق العالم» وبين الميشولوجيا الأوغاريتية والفينيقية وما تعطيه من تصور حول 
صنع الكون» لم يأت وليد المصادفةء وأن التوراة أعادت إنشاء النموذج 
الحلي للتصور الكنعاني عن صنع العالم» هذا التصور الذي كان ستشراً في 
كل مكان س الأرض السورية الفلسطينية2؟. 
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ويتشابه موذج الخلق العبري مع نماذج الق المصرية بوجه عام» في أن 
عملية الحلق تمت باليلاد المائي للكون. وبمقارنة هذه النماذج» تتضح بعضٍ 
آوجه الشبه والاخحتلاف على النحو التالي: 


عند مقارنة أسطورة عين شمس بنص الرواية الأولى في سفر التكوين» 
يتضح أنه في البدء في كلا القصتين» كان الحيط الأزلي - «نون» في عين 
شمس» و «تهوم» في سقر التكوين. ولم تذكر أسطورة عين شمس عناصر 
هذا الهيولى» سوى إشارة إلى الفراغ: «شغلت حيز فراغي في مكاں 
إرادتى». غير أن القصتين تختلفان عند الوصول إلى أحداث الحليقة. فتؤكد 
القصة المصرية على الانيثاق الذاتي لاوله النالق «أتوم»» بينما كان «إلوهيم) 
في القصة العبرية جنبا إلى جنب مع الهيولى. 

وتختلف عناصر الكون الخلوقة في كلا القصتين. ففي القصة المصرية 
أنجب «أتوم» الزوج الأول من الآلهةء والذي يثل كلا من الهراء - «شو»» 
والرطوبة - «تفنوت»» وقد أنجبا بدورهما عنصرين آخحرين هما: الأرض 
«جب»» والسماء - «نوت»» ثم تأني نهاية التاسوع متمثلة في أربعة من 
الآلهة» تجسد مفاهيم بعيدة إلى حد ما عن العناصر الكونية. «حيث كانت 
«إيريس» تعني «العرش)» و«نفتيس» تعني «سيدة الدار»» و«ست» يعني «قاتل 
الخضرة)). 

أما فى سفر التكوين» فكانت العناصر الكونية الخلوقة تختلف عن 
ذلك احتلاقا بيا وينحصر هذا الاخحتلاف» فى تريب السماء والأرض بين 
القصتين» وكذلك في ذكر بعض الحناصر في القصة العبرية لم ترد في 
نظيرتها المصريةء كالنور والنبات والحيوانات والأًجرام الميرة» كما أن القصة 
الملصرية ذكرت بعض العناصر التي لم برد ذكرها في نظيرتها العبريةء 
كالهواء والرطوبة. 


وأكثر وجوه الاخحتلاف وضوحاً بين هذه العناصرء أن العناصر الكونية 
الملصرية جشدت في شكل آلهة تزاوجت معاًء وكان حلت العناصر التالية يتم 
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عن طريق هذا الترارج» أما العناصر الكونية العبرية» فهى وإن اتسمت 
بالشنائيةء إلا أنها لم تجشد في شكل آلهة ولم تتزاوج مع بعضها البعض» 
وكانت العناصر التالية من خلق نفس الإله الذي حلق العناصر جميعاً. 

ونلاحظ هنا مثل مبداً الثنائية في الأسطورة المصريةء متمثلاً فى؛ شر 
وتفنوت» وجب ونون» وأوزيريس وإیزیس وست ونفتيس, وهو نفس البداً 
والنباتات والأشجارء والشمس والقمر» والأسماك والطيور» والوحوش 
والزواحضف» والإنسان ذكراً وأثشى. وقد تحلُى هذا المبداً في كلا القصتیں بعد 
مرحلة «الواحد/ الهيولى». 

وعلاوة على الاحتلافات السابقةء يعجلى أيضاً احتلاف واضح بين 
موذج عين شمس والنموذج العبري فيما يتعلق بأسلوب الحلق. ففي نموذج 
عين شمس» تم الحلق بالفعل الجنسي» (حيث أن «أتوم» عند خلقه الزوج 
الأول من الآلهة كانت وسيلته في ذلك» مارسة الاستمتاء). أما في 
النموذج العبري» فكان أسلوب الخلق في الرواية الأولى هو «الخلق بالكلمة 
الإلهية» في بعض المواضع» والأسلوب نفسه مزوجاً بالخلق بالفعل المادي في 
المواضع الأحرى. وكان أسلوب الخلق في الرواية الثانية هو الخلق بالفعل 
المادي» غير أله في كلتا الروايتين لاتوحد أية إشارات إلى الفعل الجنسي 
كأسلوب للخلق. وكذلك يلاحظ انتفاء أسلوب الخلق من العدم في كلا 
النموذجين: المصري والعبري. 

أما مقارنة نموذج الحلق في الأشمونين بالنموذج العبري» فتت ركز 
بشكل أكبر في ذلك التشابه بين النموذجين فيما يتعلق بعناصر اللجة 
الأزلية. 

فيرى «ولسون» أن «حوح» و«حاوحت» اللذين يثلان «اللانهائية 
واللامدرك» هما موازيان تقريبيان للفطتين العبريتين «ثوهو وَاقوهُو» _ أي 
«حربة وحالية) بيدما يعشابه «كوك» - الظلام» و«نون» - اللجة مع الكلمات 
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العبرية « ووش َل بني تهوم ِ أي «وعلی وجه الغمر ظلمةي('. 

ونری بدورنا أنه را كان هناك ثم تشابه بين ازدواجية الياه الأزلية في 
أسطورة الأشمونين - «نون» و«ناونت»» وبين المياه التي فوق الحلد والمياه 
التي تحته في النموذج العبري. 

ويتشابه نموذج «منف» مع الدموذج العبري في رواية سفر التكوين 
الأولى» من حيث الأسلوب الذي تم به الخلق. فقد عوملت الحليقة في 
«منف» بطريقة عقلانية» حيث يتصور «بتاح) ٠‏ بعقله رقلبه)» 
وياتي بهم إلى الوجود بکلمته فا السات آي أن الحخلق ت ار 
رارم ا ا 2 لبي لیکن کا کا . کان کذا. .. وکان 
بعد الخلق. فیذ کر تص ا منف» أنه «حيشذ استراح بتاح بعد أن خحلق 
شيء وكل كلمة مقدسة). و بکد العبري أنه: 2 الله 
2 الذي عمل» e‏ 2. 


ولان كان هناك من يقول بأنه من الأسلم أن تترجم العبارة الواردة في 
لاهوت منضف على النحو التالي: «وهكذا شعر بتاح بالرضا بعد أن خحلق كل 
شيء...٠»‏ إلا أن هذا الرأي لايكن أن يسحب على النص العبري» وذلك 
لأن دلالة النص وما سبقه من أفعال مادية لاتسمح بذلك التأويل» وبصفة 
حاصة أن الفعل «رَيْشْيِث: استراح» لايعطي دلالة الشعور بالرضاء وإنما يعني 
في مجموعه «استراح. توقف انقطع عن العمل. انتهى. وقف. أضرب عن 
العمل»“*» مما يضفي عليه الدلالات الادية البحتة. 

أما عن لتق الإنسان بين النماذج المصرية والعبرية» فإن التشابه بينهما 
يبدو فى مشابهة الإنسان الق وفی مکانته التی میرہ بھا الخالق ع سائر 
الكائنات: 1 
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فهناك نص مصري يقرر أن البشر حلقوا على صورة الرب» كما يؤكد 
النص على طيبة الإله الحالق بعنايته باخلوقات من البشر»ء حيث خلق من 
أجلهم النبات والميوان والطيور والأسماكء وصنع لألوفهم نفس الحياة 
وصئع السماء رالأرض وفقاً لرغبتهم 

وتتضصح نفس المقاهيم ف ار العبري» حيث خلق الإنسان على 
صورة الرب (تكوين 1: 26)» كما أن الرب سلَطّه على ساثر الكائنات 
(تکوین 1: 26). 

وعلاوة على ذلك» فإن سبة خلق البشر إلى الإله وم۰۲ حیٹ 
كان «يجلس إلى دولابه الفخاري ويشكل البشره» إا تنم عن أن الادة الي 
حلق منها الإإنسان في الفكر الملصري القديم كانت هي «الطين»» وذلك 
لارتباطها بعمل (الفخاري». ومن هدا تحشابه مادة خحلق الإنسان بين 
اللصوص المصرية والنص التوراتى» وإن اختلفا بشأن كيفية خلق ذلك 
الإنسان وتفاصيل ذلك الحلق. ٠‏ 


## # 


وتتمثل المشابهة بين النمودجين الفارسي والعبري في مبداً «النائية»» 
حيث أن أصل العالم» كما ورد في التصور الفارسي لنشأة الكون» هو ثنائية 
من النور - «أهورامزدا)» الط" «أهرين). وهکذا الحال في اللموذج 
العبري» حيث كان الظلام أحد عناصر فوضى ما قبل الخليقة» فخلق 
«إلوهيم» من داخله النور» ثم فصل بينهماء فصارت ثنائية من النور والظلام. 
وفيما عدا هذه الثنائية المشار إليهاء فإن النموذج الفارسي يختلف عن 
نظيره العبري في كثير من عناصره. فعنصرا الئور والظلام في النموذج 
ا ف فحسب» بل استمرا یحکمان 
العالم واشترك كلاهما في عملية الخلق» فأصبح العالم مناصفة بينهماء على 
شکل صراع لم ینشب بینھما فقطء بل بین مخلوقات کل منهما آيضاً 
أما في النموذج العبري» فإن عنصر النور كان أول الخلوقات» حيث 
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تتابع بعده حلق بقية عناصر الكون» ثم تحول هو وعنصر الظلام إلى 
عنصرين للمواقيت بعد تنظيمها بخلق الأجرام السماوية. أما الذي كان 
يحكم الكون ويخلق عناصره» فإنه لم يكن النور» بل خالقه «إلوهيم»» الذي 
لم یکن له ند» في روايتي سفر التکوین» يشاطره الخلق أو يصارعه عايه. 
وحتى في النصوص التي تناولت فكرة صراع الخالق مع التئين» لم تكن 
المعركة - كما كانت في النموذج الفارسي - سجالاء بل كان يبدو فيها 
التفوق الحاسم لارب» حيث سحق التنين وتمرغ بعد ذلك للق العالم» وإك 
كان هناك وجه شبه بعيد بين فكرة الصراع المزدوج بين النور والظلام في 
التصور الفارسي» وبين نص (إشعيا 27: 1)» في ذ كره لعبارة «الحية الهاربة)» 
والتي سبق تحليلها على أنها ربا تشير إلى أن المعركة لم تحسم عند بدء 
الحليقةء وأنها ستستمر إلى أن يقم الرب بسحق التئين» في يوم ما يسمى 
«یوم الرب». 


ومن أشد أوجه الاحتلاف بين النموذحين الفارسي والعبري» طبيعة 
العناصر الحلوقة. ففي النموذج الفارسي» كانت العناصر الخلوقة ذات دلالة 
معنوية أكثر منها مادية. فقد خحلق «أهورامزدا» القوى اللنالدة المقدسة- «أمش 
سبنتان»» وكذلك «اليزتات» التي تختص بأيام الشهرء وأيضاً حلق الملائكة 
«فروشي». وخلق «أهرين» شياطين أو عفاريت تتمثل في الشر والكذب 
والطغيان والتكبر. 

أما في النموذج العبري» مكانت كل العداصر الخلوقة عناصر مادية 
تتمثل في مفردات الكون والطبيعة» ولم يكن من بينها ما يحمل مفهوما 
معنوياً. 

وعلى الرغم من الاحتلافات السابقةء فإن هناك شبهاً قريباً حداً بين 
الروايات البهلوية التي تناولت الخلق المادي للكونء وبين روایات سفر 
التكويں. ففي تلك الروايات البهلوية حلق «أهورامزدا» السماء أولاء ثم اماي 


ئم الأرض» ثم النباتات» ثم الاشية» ثم الإنسان» وأخيراً حلق نفسه. وقد 


127 


حلق أيضاً الأنوار وجعلها بين السموات والأرض: النجوم الثابتة والنجوم 
غير الثابتة» ثم القمر والشمس وأقامهما لحكم النجوم. ويتطابق خحلق هذه 
العناصرء بترتيبها تقريباً» مع النموذج العبري» فيما عدا خحلق «الماء» في 
الترتيب الثالث» حيث أن الماء في النموذج العبري لم يخلق» ونما كان 
العنصر الأصلي وامبداً الأرل. وكذلك خلق «أهورامزدا) لنفسه» حيث لم 
يشر النص العبري إلى أن «إلوهیم) أو حتى «يهوه» حلق نفسه. كذلك 
يتضح بعض الخلاف بشأن حلق الأجرام السماوية» حيث أنها لم توضع في 
ترتيب الحليقة في النموذج الفارسي»› كماأن الشمس والقمر أقيما حکم 
النجوم» بينما في النموذج العبري» خلقت الأجرام المنيرةفي اليوم الرابي 
كما جعل الشمس والقمر لحكم الليل والنهارء وإن تشابهت الروايتان: 
الغارسية والعبرية في أن هذه الأجرام وضعت بين السماء والأرض» أو في 
«(جلد السماع). 


أما فيما يتعلق بخلق الإنسان» فيتشابه النموذجان الفارسي والعبري 
من حيث ترتيبه في قائمة الخلوقات» فتذكر القصة الفارسية أن 
«جايومارت» جاء في الموقع السادس من قائمة حلق «أهورامزدا». وكذلك 
الحال في النموذج العبري الوارد في الرواية الأولى من سفر التكوين» حيث 
کان الإنسان سادس الخلوقات وآخرها. 

أما عن المادة التى خلق منها الإنسان» فلا توجد إشارة محددة عنها 
في النموذج الفارسي» غير أن هناك ثم ارتباط بين المادة التي خلق منها 
الإنسان في هذا الموذج وبين الأرض» حيث تذ كر القصة أن أول زوج من 
البشر نتج عن بذرة «جايومارت» الخبأة في الأرض» وذلك بعد أربعين سنة 
من مقتله على يد «أهريمن». وفي النموذج العبري» ذكرت المادة التي خلق 
منها الإنسان صراحة» في الرواية الثانية لسفر التكوين» على أنها الطين 
(تکوین 2: 7). 

وعلاوة على ذلك» هناك وجه شبه آخر بين النموذجين» حيث أن 
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«أهورامزدا» في النموذج الفارسي» حاطب الزوج البشري الأول بعد أن أم 
خلقهماء موصياً إياهما: «أنتما بشرء أبو العالم وأمه. أديا عملكما وفق نظام 
حق وعقل كامل. فكرا وتكلما وافعلا ما هو صالح. لاتعبدا الشياطين). 

وفي الودج العبري» يحدث نفس الشيء» فيخاطب «إلوهيم» الزوج 
البشري الأول قائلاً لهما: «أثمروا واكثروا واملؤوا الأرض وأخضعرها 
وتساطوا على سمك البخر وعلى طير السماء وعلى كل حيوان يذب على 
الأرض» (تكوين 1: 28). غير أن المفاهيم والقيم الأخلاقية تتضح في النص 
الفارسي دون النص العبري. 
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وإذا كان هناك مجال للمقارنة بين النموذج الحيثي والنموذج البري» 
فان هذه المقارنة لاتتم إلا بعيداً عن سفر التكوينء أي انها تتم على مستوی 
النصوص التي تتناول صراع الخالق مع التنين» وذلك لأن هذه الفكرة 
الأحيرة هي التي تشكل محور أسطورة الخلق الحيثيةء إلى حين اكتشاف 
نصوص حيثية أحرى تتناول مسألة خلق العالم بشكل أكثر مباشرة 
اراح 

وهذا النموذج الحيثي لايرد به أية إشارات إلى الخلق» كما سبق 
القول» وتستفاد صلته بالحلق من طبيعة النموذج نفسه على المستوى العام. 

وجدير بالذكر أن النموذج الحيثي مازالت تنقصه بعض العناصر 
الأساسية التي تشكل ملامح فكرة صراع الحالق مع التنين» كأحداث 
الصراع وعلاقق بالخليقةء وانتصار الخالق» وارتباط ا بالمياه الأزليةء ما 
يضفي عليه شيئاً من الغموض. ومن ثم فإن عقد المقارنة بينه وبين اللموذج 
العبري» هو عمل تنقصه مقومات المقارنة. 

وعلاوة على ذلك قإنه على الرغم من أن الإشارة الواردة في «أنشودة 
آولیکومي» تعناول «بناء» السماء والأرض» ثم «فصلهما» إلا أنها إشارة 
مقتضبة جداً ولاييكن عقد المقارئة بينها وبين نموذج ال حليقة العبراني. 
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الباب الثاني 


أساطير الجنة الأولى 


وسقوط الإنسان 


ذمهید 


تظهر قصة «اججدة) في جميع القصص الشعبية في العالم كلهء وهي 
تقناول ذلك العصر الذهبي الذي كان الإنسان يحيا فيه حياة خالية من 
الهم والشقاء. أما مصطلح «سقوط الإنسان صوص ؟ه الو۴» - والذي ربا 
اققبس من سفر «الحكمة» ‏ أحد أسفار الأبوكريفا - فإله يعبر عن حقيقة 
عصيان الزوج البشري الأول للرب والحطيئة التي تبعت ذللك0. 


فكرة سقوط الإنسان تفجر العديد من القضايا الفكرية العقائدية» 
يتفرع عنها قضايا أحرى. وأول هذه القضايا «الخلود» الذي يتطرق الحديث 
من حلاله إلى قضية «الموت»»ء ويتفرع عنهما فكرة «البعث)» التي تثير قضية 
«الحساب»» المتعلقة بمفهوم (الخطيغة»» وسن ثم «القراب» ورالعقاب» ار 
«الجنة» و«الجحيم». هذه المتوالية الفكرية كان لها نصيب كبير في عقاثد 
الإنسان القديم والحديث على السواء» كما أنها لعبت دوراً هاما وحيوياً في 
الحياة الفكرية والدينية لشعوب العالم القديم» وبخاصة شعوب الشرق 
الأدنى. وسن هنا» ترى ضرورة تقد عرض موجز لهذه الأفكارء لتشکل 
خلفية ضروريةء يتطلبها عرض فكرة «سقوط الإنسان»» وهي موضوع هذا 
الفصل. 

ویرجح أصل فكرة الخلود إلى اَن الوجود تشکل في أصله ص 
المعناقضات والمعضادات» ولا كان الإتسان يدرك أن العالم الذي يعيش فيه 
زائل» انطلاقاً من وجود فكرة الموت» فقد كان من البديهي أن يكون هناك 
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عالم آخر يناقض ذلك العالم الحسوس الزائلء ويتصف بالخلودء يرحل إليه 
الئاس بعد الموت. وكان الموت أكثر الأشياء التي أثارت خيال الإنسان. 
ومن هنا أصبحت دورة «الحياة» و«البعث» هي الفكرة المركزية في الدين 
والأسطورة» كما أصبحت الفكرة الأساسية التي يتمحور حولها لارعي 
الفرد قدياً وحديثاً. ومن خلال دراسة الفكر الإنساني عبر العصور الختلفت 
يتضح أن اموت في فكر الإنسان لم يكن مرحلة نهائية تضع حداً للوجود 
الإنساني بجميع صوره» وما كان عبوراً إلى حالة وجودية مغايرة» ظلت 
مترافقة مع فكرة اموت في فكر الإنسان» بغض النظر عما إدا كانت أفضل 
أو أسواً من الخالة الأولى للوجود الدنيوي(. 


وبالدسبة لمصر» فإن من مميزات الدين المصري القديم أنه أكد على 
فكرة الخلود#» كذلك قال «هيرودوت» إن المصريين كانوا أول الشعوب 
التي اعتقدت بخلود الروح» كما وردت في بعض النصوص المنقوشة 
على الأهرام التي يرجع تاريخها إلى الأسرات الأولى عبارات تؤكد بشكل 
قاطع وجود عقيدة الخلود لدى المصريين» ومنها «أن النفس حالدة لاتقموت 
أبدأه» كما وجدت على بعض التوابيت - كتابوت «أبعنخو» الذي يرجع 
إلى الدولة القدية - ترانيم تؤكد ذلك أيضاً: «أنت أيها المتوفي أبعنخو فم فم 
عش وسز). ولم يخل كتاب الموتى من ذكر تلك العقيدة» حيث ورد في 
الفصل (44) منه عبارة ترد على لسان الميت: «أنا لا أموث مرة ثانية فى 
العالم الثاني»©. ٠‏ 


وبينما توقفت نظرة الشعوب الأحرى إلى الخلود على الأمل فيه 
فحسب» اعتمدت نظرة المصريين إليه على المنطق والأمل والعقيدة فى آن 
واو ا اول آم امت وا واا ك من اء تيا د اده 
اللصريون أملهم في هذا الخلود والبعث من مظاهر الطبيعة ومن أحوال 
الأرض والسماء رآلهتهما. وعلى الرغم س إياں المصريين بالخلودء إلا أنه 
لاتوجد في لختهم كلمة تعبر عن الحلود» وكائت كلمة «الحياة» هي التي 
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تعبر عن الحياة الدنيا وكذلك حياة ما بعد الموت., وقد نشأت عقيدة 
للود في مصر من عصور ما قبل التاريخ#» رقد أدى ذلك إلى طبع 
حضارة المصريين بلون خاص. وكان للطبيعة أثر كبير في رسوخ تلك 
العقيدة بينهم منذ أقدم الأزمنة» حيث أوحى النيل والشمس والقمر باليلاد 
والحياة» ثم الموت» ئم الب ع10. 

أما عن تطور مفهوم الخلود في مصر القديية» فتدل متون الأهرام على 
أن الخلود أو الآخرة السماوية» كما أطلق عليه كانت وقفاً على الفرعرن 
وحاثي قط ويوة فى ات ذاة على عة اللب. ص لص (669 
جرم)» يخاطب الملك الراحل: «إن ماءك مأواه السماء أما الآلاف فمأواهم 
الأرض». والمقصود بالماء هنا الذرية أو النسل. كذلك في التص رط ك6 
اPy:‏ «إنك تدحل أبواب السماء التي حرمت على الموأطنين» وقد حرم 
عليهم دخول أبواب السماء التي فيها الجنةم١“.‏ 

غير أنه حدئت ثورة اجتماعية دينية قام بها الشعب وطالبوا يالتمتع 
بالآحرة السماوية تلكء فأصبحت مشاعاً لكل الشعب على السواء#. 


ركان من بين شروط الخلود أن يأتي الموتى مبرئين من الذنوب» 
وعندئذ فقط يُسمح لهم بالعيش مخلدين في «حقل الفيضان السعيد» أو 
الحدائق السماوية. كذلك كان من الأمور الأساسية للود الروحء وجود 
جسم يتصف بخلود مساو» حيث يكن لروح الميت أن تتحسد في شكل 
مادي عندما ترید ذلزی14. 

أما عالم الموتى» فكان تعتقد أن الغرب الذي يسمى أمنتي ادع A‏ 
هو أرض الموتى. ولاشك أن عملية غروب الشمس واختفائها في الغرب» 
هي التي أصلت لتلك الفكرة5". وكان العالم السفلي في تصور المصر 5 
القدماء» وهو ما أطلقوا عليه اسم «درات اوں٥)»‏ يتلئ بالا خطار العظيمة» 
كبحيرات النار والأفاعى السامة والجلادين. وقد استخدمت الرقى والتعاويذ 
لاال ازل مةه الا طا و كب الديد اهن سه الرفى :جلى التواايت 
ومعها حريطة للعالم السفلي1۵. 
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وعن عقيدة البعثء فإن النصوص المصرية تؤكد عليهاء فالملك 
«أخيتوي» يؤكد على تلك العقيدة عندما يطالب بعدم الوثوق في طول 
لسن لان الالهة يمررن الياة مجرد ساعة واحدة: وان الإنننان سيعت 
بعد الموت» ثم توضع أعماله بجواره أكواما“. 

كذلك كان الفلاح الفصيح يحذر مدير البيت العظيم بأن يوم الآخرة 
يقترب. وكانت تجري على جثة الملك المراسم التي تمن البعث والحياة 
الأبدية» كما أن هذه الراسم عندما كانت تجري على غير الملك من 
الأموات» كانت تؤش لهم نفس الامتيازات العظمى(“. 

وعلاوة على ذلك»ء كانت هناك تمائم يعتقد أنها تساعد الملك الميت 
على البعث» حيث يستعيد بها حواسه» فيصعد إلى السماء2۵. 


وعلى الرغم من أن عقيدة البعث كانت راسخة عند المصريين» إلا 
أنهم لم يعتبروا البعث نوعاً من القيامة أو الحشر» بل إن قيامة الشخص هي 
موته(» كذلك لم يكن البعث عام وإنما كان من نصيب الأخيار 
فحسب» آما من عداهم فکائوا یت رکون في قبورهم جوعی ظمای 
ولايخرجون من هذه القبور أبدأًء بل كانوا يلقون إلى التماسيح المفتر :۴2 . 

وكانت أكثر العقائد رواجاً عن البعث فى مصر القديةء بل وأقدمها 
أيضاً» تلك العقيدة القائلة بأن الإنسان يحيا بعد موته حياة أخحرى تماثل 
حياته الدنيا بجميع أحوالهاء دون أي تغيير حتى في ملامحه» فيبقى الرجل 
والمرأة والشيخ والطفل كل على شاكلته التي مات عليهة#. 

وإلى جانب إيان المصريين بعقيدة البعث» كانوا يؤمدون أيضاً مسمألة 
الحساب أي الثواب والعقاب۳. فكان الإنسان - وفقاً لتصورهم - يل بعد 
موته فوراً أمام محكمة تتألف من اثنين وأربعين قاضياً ومعهم أبناء «حورس» 
وأربعة آلهة يثلون أركان العالم» وكان يرأس هذه الحكمة «أوزير». وفي 
هذه امحكمة تتم محاسبة المتوفى عما ارتكب» ثم يلقى ال جزاء العادل» فإن 
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صدر الحكم بصلاح المتوفي يعاد له قلبه ويحيا في جنة «أوزير» أما إذا حكم 
بغير ذلك» فإنه يصبح فريسة لوحش» جسمه عبارة عن خليط من جاموس 
البحر والتمساح والأسد» ويسكى باللغة المصرية «عَم عَم» أي المغترس22. 

أما عن الجنةء فتوجد في متون الأهرام أقدم صورة نشأت منذ خمسة 
آلاف سنة عن الجنةء وهي الصورة التي يرى فيها «برستده الأساس الذي 
انبثق منه الاعتقاد بمملكة النعيم التي مقرها السماوات. غير أنه في زمن 
الدولتين القديمة والوسطى» كان الاعتقاد السائد هو أن تلك الجنة تقع تحت 
الأرضء» أو خلف الجبل الغربي حيث مغرب الشمس» أو في جزيرة في 
البحر المتوسط يطلق عليهاء «جزيرة السعداء». ولا جاعت الدولة الحديفةء 
ساد الاعتقاد بأن الجبة موجودة في سفينة الشمس أي في السماء» وليست 
في الأرضز 27. 

وكانت ال نة السماوية للفرعونء أما عامة الشعب فكانت جنتهم - 
وفقاً لبعض النصوص ام جنائزية - جنة أرضية, وكان يعتقد حتى نهاية الأسرة 
الحامسة تقريباً بأن موقعها في حقل القربان الذي اعخقد أنه كان قريباً من 
«عين شمس»2. غير أن الشعب استطاع - بعد انتشار المبادئ الديقراطية 
التي تبعت الفورة الاجدماعية الأولى في نهاية الدولة القديمة ‏ أن يظفر بتلك 
الجنة السماوية من بين براثن الملوك<2. 

وكان يعتقد أن أبواب ال جنة السماوية العظيمة تقع في الإقليم الواقع 
شرقي السماء» وعندما يدحو الفرعون المتوفى نحو هذا الاتجاه» تعترضه 
بخيرة واقعة في الشرق ازطلق إعلها وة اسمن ر كانت بجيرة طررلة 
نحنوي على متعرجات وتمتد إلى مسافة بعيدة - شمالاً وجنوباً - على طول 
الأنق الشرقي ٥۳2‏ , 

ويلعب اليل الشعبي دورهء فتصور المصريون وجود جنتين تشبهان 
بلادهم نفسها, هاتان الجنتان - وهما «حقل الأطعمة» و«حقل ياور» - كانتا 
من بين مجموعة من الجزر التي يتوفر بها الطعام بكثرة ويغمرها الفيضان» 
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كما كانت توجد في شرق السماء «شجرة المحياة» التي يتغذى من ثمارها 
الأبرار» وتقع هذه الشجرة في وسط الجزيرة السرية» وسط حقول 
القربان(2. وعلاوة على ذلك» اعتقد المصريون بأنه توجد خلف بحيرة 
السوسن أرض تسمى «أرض العجب» التي تتلئ من جميع جهاتها بالقوى 
الشري 323(5 

وكان المتوفي يعمل في حقل البردي بفلاحة الأرض» وكان القمح 
ينمو إلى ارتفاع سبعة أذرع ونصف» وكانت السنبلة وحدها تزيد على 
ثلاثة أذرع ونصف. وكان الموتى يمهدون الأرض ويبذرون البذر» ثم 
يجمعون الحصاد ويخزنونه» وفي نهاية اليوم يجلسون تحت شجر الجميز 
ویلعبون النرد04. 

وقد ظهرت فى العقائد المصرية المتعلقة بفكرة الجنة» فكرة «حراسة 
الجنة»» فتصور متون الأهرام (۲ر۴ 815) اللإله «حور» يقب بہاب الحنة ممسكاً 
في يده حربة سحرية ليمنع بها أي فرد من غير الأبرار من الدخول إلى 
الجدة. ويبدو أن هذه هي أقدم إشارة عن وجود حارس لباب الجية(35), 
كذلك كان الطريق إلى الجنة مايعاً بالخاطر» حيث كان به غرف مظلمة 
كثيرة» تراقبها وحوش مفترسة. وكان على ايت أن ينجو من هذه الخاطر 
بعد خحروجه من اهر وقبل دخوله ا لة00. 

وفيما ينعلق بفكرة الشرء فقد اقترنت فى العقيدة المصرية بالية. فقد 
كان المصريون يعتبرون المحية إلهة للشر وأصلاً للخبث والأذى» حيث هزمها 
«رع) كبير الآلهة”#. وكان الفنان المصري حریصاً - عند تدوينه لللصوص 
بالهيروغليقية ‏ على إتقاء شر الحية (التي ترمز إلى حرف «ز))» فصورها وقد 
أغمد في ظھرها سکین(38. 

وكان إله الشر في زمن ما من التاريخ المصري القدم يثل بهيئة حبة 
ملتوية تحمل في كل طية من جسدها سكيناً حاداً##» كذلك كانت توجد 
على الأثار المصرية تمیلات لاله يطعن راس أنعی برمع“. 
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أا عن فكرة «سقوط الإنسان»» فأغلب الظن أنه لايوجد نص 
مصري حتی الآن يتناول هذه الفكرة بالتفصيل الشائع عتها. وكل ما 
هنالك إشارات غير مباشرة ذات صلة بهذا الموضرع. 
وتتلخص هذه الإشارات في أن أبناء «رع» الذين انحدروا منه كانوا 
سعداء كاملين» غير أن أبناءهم ضلوا وانحرفوا» ففقدوا السعادة والكمال» 
وېسیب ذلك غضب «رع» على حلقه» فأهلاك عدا ا س البشر. 
وهذه الإشارات كانت تتعلق بالعقائد الشعبية» ما حدا بالعلماء المصرییں 
إلى الشك فيهاء وقالوا بأن الخلوقات الأولى من البشر كانوا كالبهائم 
لاييكنهم التحدث بلغة مفهومة» ولم يكونوا يعرفون شيقاً عن فنون 
الحياة 4 , 
وفي بلاد النهرين» کان الخلود من نصيب الألهة وحدهم دون البشر. 
الوحيدة التي حصل فيها البشر على الخلودء فهي حالة أبطال الطوفان في 
ملاحم بلاد النهرين» غير أنهم لم يحصاوا على ذلك الود إلا عندما رفعوا 
إلى مرتبة الألوهية. أما مصير البشرء فكان الموت» حيث أن الآلهة عندما 
خلقت الإنسان» قرت عليه الموت» بينما احتفظت لنفسها بالخلوو22. 
ويبدو ذلك جلياً من بعض النصوص» وخاصة ملحمة جلجامش. 
ففي اللوح العاشر من تلك الملحمة»ء توجه «سيدوري» صاحبة الحانة الإلهية 
حديئها إلى «جلجامش» قائلة: 
«إلى ين أنت ذاهب يا جلجامش؟ 
الخياة التي تدشدها لن تجدها 
عندما خلقت الآلهة قدرت للناس اموت 
واستألرت هي بالياة الخالدة3ه. 
وعلى الرغم من هذه الحقيقة» فإن أهل بلاد النهرين لم يؤمنوا بالفناء 


139 


المطلق» فكان اعتقادهم هو أن الإنسان مكون من جسد وروح» وعندما 
يموت الإنسان» تنفصل الروح عن ا جسد» وتلج الى عالم جدید هو عالم 
الأرواح السفلى2. 


وكانت حالة الموت تلك حالة أبدية» لم يكن معها أمل بالعودة إلى 
الحياة الأرلى ولا حتى بالشاسخ أو التقمص - كما هو الحال في عقائد 
الشرق الأقصى. وكان عالم الموتى - في نظر أهل بلاد النهرين - عالاً سفليً 
يقوم تحت عالمهم الدنيوي ویشکل منطقة وسطى بين سطح الأرض ومياه 
الشف الأولن. وكان يطلق على ذلك العالم السفلي «کور»› و«کیجال»› أي 
«الأسفل العظيم»“, ويوصف ذلك العالم بأنه عالم مخيف يشبه مديدة 
محاطة بأسوار سبعة» يقف على كل سور منها شيطان مخيف» وتحكم هذا 
العالم آلهة قاسية“. وكان يتخلل كل سور من الأسوار السبعة بوابة 
وكان الظلام الحالك يشمل هذا العالم في جميع الأوقات. أما الموتى - 
والڌين انوا يلبسون ثياباً من الريش كالطيورء فكان طعامهم التراب 
وغذاؤهم الطمي. ويرأس مملكة العالم السفلي تلك «نرجال» واللاتو الملقبة 
ب «إريشكيجال»» وكان تحت إمرتهم أرواح الطاعون والمرض» ترقب المرتى 
ری ن ارد ا ا 


وكانت فكرة الجنة - شأنها شأن الخلود - وقفاً على الآلهة وحدهم 
دون البشر“. وقد ورد وصف لهذه الجنة بشكل مفصل في أسطورة 
«دلون» التي سيأتي ذكرها قيما بعد. 


اا عقيدة (البعمٹ»»› فلم یُعثر على اة وثائق تنيء عن أن آمل بلاد 
النهرين كانوا يؤمنون بعودة الروح إلى الجسد مرة أخرى» وذلك على الرغم 
من اهتمامهم بعادات الدفن ووضع الأثاث ام جنائري كل شهر في القبور. إلا 
أنه يحتمل أن ذلك كان من قبيل اتقاء الأذى الذي رما يتعرض له الميت» 
اکثر من کونه توعاً من القكرم. ويترتب على القول بعدم اعتقاد سکان بلاد 
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النهرين في البعث» القول يعدم اعتقادهم أيضاً في مسألة الثراب والعقاب 
الأحروي» ومن ثم لم يؤمنوا بفكرة الجن والتار. وكان عقاب الفرد على 
الذنوب أو الحسنات عقاباً دنيوياً صرفاًء ومن هنا فإنهم أحبوا الدنيا وتتعوا 
بي( . 


ويعتقد أن اللخطيئة لم تكن مجرد حالة معنوية من حالات النفس» وإنغا 
كانت مثل المرض الذي ينتج عن سيطرة شيطان على الجس". وهذا 
یژد إیان سكان بلاد النهرين بالشياطين وباقترانها بفهوم الشر. 

ور ما عرف سکان بلاد النهرين فكرة تجشد الشيطان في الحية» حيث 
يوحي بذلك أثر فني ربا يرجع إلى العصر السومري أو الأكادي. ذلك الأثر 
الفني - كما يذ كر «سيد القمني» يتمثل في ختم أسطواني الشكل» رما 
يرجع تاريخه إلى حوالي منعصف الألف الثالفة قل الميلادء ويثل ذكراً 
وأشى يجلسان متقابلين وبينهما نخلة» بينما تنعصب خلف الأشى حيت 
ورأساهما معجاورتان. وتمد الأنشى يدها فى شكل دعوة للذكر الجالس 
أمامها لتناول ثمار الدخلة5. ولأن محيطَي قامتي الذكر والأشى مبهمان 
من الصعب تييزهماء فإن بعض الباحثين تشككوا في أن تكون لهذا الختم 
علاقة ما بالأسطورة التي تدور عن سقوط الإنسان الأول» غير أن هؤلاء 
الباحئين لم يستطيعوا تقديم تفسير مقنع آخر لذلك المشهد المثل على 
الختم. ومن هنا تبقى النظرة القائلة بأن هذا الختم دليل على أن أسطورة 
«سقوط الإنسان» كانت معروفة في بلاد النهرين» وهذه هي النظرة 
الغالىة522, 


وي كد ذلك - على مستوى النصوص - وجود ملحمة كاملة تتناول 
سقوط الإنسان» وهي ملحمة بابلية معنولة باسم «أدابا)» سنقوم فيما بعد 
بتقديم عرض لها. 
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تعاليم «زردشت» التي تقول بأن «الروح ليست فانيةء وأنها تشعر - بعد 
الموت _ بملذات أيام الحياة أو بآلامها لمدة ثلاثة يام . كذلك كانت قضية 
البعث واضحة» حيث كانت تشكل جوهر العقيدة الزردشتية وم ركز الثقل 
فيهاء وهي عقيدة تقوم على أساس أن الإنسان له رسالة على الأرض» فإذا 
أداها على وجهها الصحيح» كتب له الخلودء أما إذا قصّر في أدائهاء بقي 
ف عالم الظلام إلى الأيد6۵. 


وقد اعتقد الفرس بأنه يوم تقوم نبملكة «أهورامزدا» بعد هلاك قوى 
الشر وعلى رأسها «أهرين»» يعث الموتى وتعود الحياة إلى الأجساد وتتردد 
فيها الأنفاس55. وفي يوم الحساب ذلك» تحمل الرياح الأرواح - بعد المرت 
بثلائة أيام - إلى صراط يعرف باسم «جيئوت)» حيث يتم محاكمتها هناك 
أمام قضاة ثلاثة» هم «ميثرا) و«سراش» و«راشنو»9. وتوزن الأعمال عند 
قنطرة تسمى «شنفاد»» التي تفد إليها أرواح الأبرار والأشرار على السواء. 
ويسأل القضاة الأرواح عما لديها من الأعذار والشفاعات7. 


وعلى الصراطء يسير الذين تتم محاسبتهم فإذا كان الميت من 
الأشرار» يصير الصراط دقيقاً كالسيف فيهوي إلى النار حيث يلقى من 
العذاب ما يعادل سيعاته» أما إذا كان الميت من الأبرارء فإنه ير بسلام إلى 
الجنة. غير أن هناك مبنطقة تتوسط الحنة والنار تسمى «همشتكان» لايوجد 
بها عقاب أو ثواب» وهي مقر إقامة الذين تتعادل موازيتهم وتتساوى 
حسناتهم وذنوبهم5. وبعد دخول ال جنة» يخلو العالم المادي كله أبد الدهر 
من الشيخوخة والموت والفساد. أما تصور الفرس للجئة» فقد ورد في 
«الأفستا أن الحنة أنشغت على ظهر الأرض (59. 


وكان في عقيدة الفرس أن الروح الطيبة لابد لها من المرور بجراحل 
ثلاث لدخحول الجنة التي تسمى «بهشت»» تلك المراحل هي: الفكر الطيب»› 
والقول الطيب» والعمل الطيبي0؟. 
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أما فكرة الشر عند الفرس» فواضحة في تمييزهم للمخلوقات بين طيبة 
وخبيثة. ومن الخلوقات الطيبة الملاثكة والقديسون» أما الخلوقات الخبيغة» 
فتتمثل في الشياطين أو الأرواح البيثة التي تحوم في الهواء وتغري الئاس 
بارتكاب الاطايا على الدوام. وكان زعيم الخلوقات الحبيثة هو «أهرين»» 
وهو الطراز الأسبق للشيطان والذي يدارم على فعل الشرء وهو الذي حوب 
الجنة التي وضع فيها «أهورامزدا» ال جد الأولين للجدس البشري٠؟.‏ 

وهذه العقائد تؤدي بدورها إلى القول بوحود فكرة «سقوط الإنسان» 
عند الفرس وهو ما سيتضح عند عرض بعض ناذج القصص التي تتنارول 
هذه الفكرة فيما بعد. 

وفي كنعان» كانت فكرة الحلود غامضة إلى حد ماء فليست هناك 
نصوص كاملة تتناول تلك العقيدة. غير أنه وردت بعض إشارات موحية 
في سياق نصوص بعض الملاحم الكنعانية» يُفهم منها أن الود كان وقفاً 
على الآلهة دون البشرء وأن الموت كان المصير الأبدي لبنى الإنسان. ففى 
أسطورة «كارت ملك صيدون»» وعندما مرض (کارت»» دحل عليه أحد ' 
أبناثه مخاطباً إياه: 

«هل غوت کما وت البشر؟ 

کیف یقال إن کارت هو ابن ایل 

إبن لطفان من ذرية القدس؟ 

هل تموت الآلهة؟ كلا من كان 

من ذرية لطفان لن ييوت2. 

كذلك عندما أغرت «عنات» البطل «أتهات» ‏ فى أسطررة «أقهات 
بن دانیال» - بان تمنحه الخلود مقابل أن منحها قوسه» رد (أفهات» قائلاً: 

«لاقصي علي حديث خرافة! 

متی کان الاس يهنمون با بعد المرت؟ 

مى كان البشر يتطلعون إلى الخلود؟ 

کلا یا عنات» سأموت کما ییوت الہش <. 
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ومادام الكنعانيون - استنتاجاً من النصرص السابقة - كائوا يعتقدون 
في اقتصار الحلود على الآلهةء فإنه يكن القول أيضاً بأن الجنة كانت هي 
الأخحرى وقفاً على الآلهة. أما وصف ام جنة» إنه وصف مقتضب جدا» ورد 
في سياق أسطورة («أقهات بن دانيال): 

«رفست البتول عنات الأرض برجايها 

اتجهت نحو مقام إيل آبيها 

عند نبع النهري بالقرب من رأفقا» 

قطعت ألوف الحقول والمسافات الشاسعة 

دخحلت حمی إيل» جاءت القصر<؟. 

وقد تجلى اعتقاد الكنعانيين في اموت والعالم السفلي في إيانهم بتلك 
القوى العاكسة للنظام» والتي تقاوم الحياة الإنسانية والنباتية» وهي التي 
يمثلها «موت» سيد العالم السفلي الذي يسود عاله الظلام والصمت 
والسكون“. كذلك يستفاد من أسطورة «أقهات بن دانيال» أن الموت 
کان عقاباً يقر على البشر» حیث أنه عندما شكت «عنات» إلى «إيل» من 
إهانة رأقهات» لهاء رد عليها قائلاً: «الأمر لك.. يجب أن عاقب 
الجانی۵. وبالفعل عاقبته «عنات» بالموت. 


أما عقيدة البعث عند الكنعائيين» فتتضح من خلال قصة موت الإله 
«بعل» وبعثه. وكانت عظمة «بعل» لاتكمن في خلود أصيل في طبيعته» 
وإنما في قهره» ولأول مرة» سلطان الموت وانبعاثه من جديد قوة شابة7“. 
كذلك تتضح هذه العقيدة أيضاً في قصة تيام «أدونيس كن« ك4 من بين 
الأموات وصعوده إلى السماء؟. 

غير أن عقيدة البعث بهذا الشكل تنحصر فى الآلهة فقطء كما أنها 
اک کا وف سی ات خا جو ال من اة 
لاحتوائها على عنصر الموت ثم البعث بعد ذلك. غير أنه يكن قبول ذلك 
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إذا عرفا أن أسطورة الصراع بين «بعل» و«موت» تهدف إلى تفسير دورة 
الغصب والبفاف التي يتميز بها المباخ السوري(. 

أما البعث على مستوى البشر» فأغلب الظن أن الكنعانيين لم يؤمنوا 
به» ویؤيد ذلك أن «دانیال» عندما جمع بقایا جسد ابنه «أُقهات»» کان 
يقول: 

«ليكسر البعل جوانح الطير 

إذا مر فوق قبر ابني! 

ليقص قوادم الطير» إذا حوم فوق قبر ابني 

إذا أزعجته في نومه الهادئ!<7. 

ور ہما کان الکنعانیون يۇمنون بوجود الأرواح الشريرة» وذلك ما توحي 
به عبارة وردت في أسطورة «كارت ملك صيدون»» حيث أنه عندما مرض 
«کارت»): 

«سأله الإله إيل: من مدكم يقدر أن يشفي کارت؟ 

من منكم يقدر أن يطرد الأرواح الشريرة من داخله؟)”. 

أما عن «سقوط الإنسان»» فلم تكتشف أسطورة كنعائية حتى الآن 
تغناوله. 

وأما الحيثيون» فأغلب الظن أنهم آمنوا بخلود الآلهة فقط. فيقرر 
«جارني أنهم اعتقدوا بأن الآلهة غير مرئية وخالدة*7. وآمن الحيثيون أيضاً 
ببعث الآلهة أيضاً وهو ما يضح من أسطورة اتبيبينو الإله المفقود الذي 
یتماٹل مع «أدوئليس» و«تموز») و«أوزير»» نما له علاقة ٻالبعٿث. أيضاً اعثقد 
الحيثيوك بوجود إلهة للشمس في العالم السفلي7. اما عن مفهوم ألفطيعة» 
فيذ كر «جارني» أنه قد يعترف بأن الخطيعة البشرية غير قابلة للإصلاح» 
ولكن هناك احتمال بأن المصائب قد تحل بالناس بسبب إهمال الإله» وليس 
كعقاب على ذنب. كذلك اعتقد المحييون بوجود الشياطين والأرواح 
الشريرة التي تكون مستعدة لاستغلال فرصة غفلة الإله وتعيث الفساد7. 
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الفصل الأول 
نماذج الشرق الأدنى القديم 


أولا: نماذج بلاد النهرين: 

كان الفردوس - وفقاً لتصورات اللاهوتيين السومريين - وتفاً على 
الآلهة الخالدة وحدهم دون البشر الفانين. ولم ييجح من بين الفانين في 
الحصول على ترخحيص بدخول هذه الجنة الإلهية سوى شخص واحد» هو 
«زيوسودرا» - بطل الطوفان. 

والفردوس السومري يدعى «دلون «صسصلاط»» والذي کان مرتعاً 
حصباً للعديد من الأساطير. ففيها دارت أحداث أسطورة «إنكي وندخو 
رساج» كذلك كانت آلهة الشفاء ترتبط بها . 

وترجع أسطورة «دلون» إلى الألف الثالث قبل اليلاد. أما موتعها 
فقد اختّلف فيه» حيث تجمع غالبية الباحثين على أن موقع «دلمون» يكن 
تحدیدہ بالبحرین» بينما ترى بعض الآراء أنها تحدد بالبلاد الواقعة على 
ا لجانب الشرقي للخليج العربي» أو لعلها تحدد - وفق اتجاه ثالث - بالهند 
القديية» أو رما تعني أي مكان خيالي بعيد. 

وقد وضعت أسطورة دلون حجر الأساس لأساطير الحنة اللاحقة 
عليها في منطقة الشرق الأدنى القدم» كما أسست لأسطورة سقوط 
الإنسان وفقدانه عالمه الذهيي. وعلى الرغم من عدم وجود أسطورة سومرية 
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تحكي عن فقدان الإنسان» لذلك العصر الذهي» إلا أنه يكن افتراض 
وجود مثل تلك الأسطورة ا على ما تعرصه الاستطوة السومرية 
«دلون» من أوضاع تسبق سقوط الإنان#. 

أما أشهر الأساطير التي دارت أحداثها على رض «دلون»» فهي 
أسطورة «إنكي وننخور ساج» التي نشر نصها عام 1915م. وهي قصيدة 


تدکون من 278 سط کیت على لوح ذي ستة أعمدةء موجود حالياً في 
محف إحدی الجامعات الأمريكيةء کما توجد مله لسحة مصغرة في 


متحف اللوفر بباریس. وکان «إدوارد کییرا ۲زط٣‏ لو ×1 ۴» هر لذي 
أجرى المطابقة بين النسختين<. 

وتصف أسطورة الفردوس السومرية العصر الذهبي وحالة الفردوس 
على النحو التالي: 

«في دلون لاييعب الغراب 

لایطلق طائر التیدو (نا٤!)‏ صياحه 

لایفترس الأسد أحداً 

ولايفعرس الذئب احمل 

ولايعرف الكلب التوحش الذي ياتهم اجدي 

ولایعرف ال ..... الذي يلتهم ابوب 

ولاتعرف أرملة 

الطير في الأعالي لاي...... 

اليمامة لاتتدلى رأسها 

الذي يعاني من مرض في عینيه لايقرل «(عيلي مريضة)) 

والذي يعاني من مرض في لايقول «رأسي مريضة»› 

وعجوز دلون لاتقول ٫أنا‏ عجوز» 

والبكر العذراء لاتستحم» فليست هناك مياه رفراقة تندفق في 

المدينة 

من يعبر لهر (الموت) لايطلق..... 
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والكهنة المنتحبون لايدورون حوله» 

والمغني لاينتحب 

لايصدر عريلاً في جانب المدية0 

ولم يكن يقص دلون سوى الماء العذب الضروري لمياة الحيوان 
والنبات. بلهذا فقد أمر إله الماء السومري «إنكي»» إله الشمس «أوتو» بأن 
اها ,لياه العذبة التى يجلبها من باطر الأرض. هكذا تحولت دلرد إلى 
حر" ية نحض راء ذات حقول محلة باتمار. دفي جنة الآلهة تلك. أنع- 
«خورساج» الإلهة الأم ثمانية نباتات. وقد نجحت في لق هذه النباتات 
بعد عملية معقدة استخدمت فيها ثلاثة أجيال من الإلهات» لدت جميعها 
من إله الماء «إنكى». وتؤ كد القصيدة بشكل متكرر على ولادة هذه الإلهات 
بدون ألم عند الخاض. وربا لأن «إنكي» أراد أن يحدوق تلك النباتات» فقد 
قام رسوله ذو الوجهين «إسيمود بقطف هذه النباتات الثمينةء واحدة تلو 
الأحرى» وأعطاها لسيده» الذي شرع في التهامها. وعندئذ لعنت 
«نىخورساج)› الغاضبة «إنكي» بلعنة الموت. ولكي تتأكد من أنها لن 
ئىراجع عما قررته أو يرق قلبهاء احتفت من وسط الآلهة. وبدأت صحة 
ٳٺکي في ادهو ومرضت ثمائية من أعضائه. وجلس الالهة العظام في 
الطين» وبدا «إنليل» حاثراً غير قادر على حل هذه المشكلة. وأبدى الثعلب 
رأيه» وقال لإنليل إنه إذا ما كافأه فإنه سيعيد «ندخور ساج». ونجح اللعلب 
بصريقة ما» زولسوء ا لحظ تهشمت الفقرة المتعلقة بهذه الجزئية)» في العثور 
على الإلهة - الام ويعيدها إلى الآلهةء فقامت بإبراء إله الما حيث أحاسته 
بجوارهاء وبعد التحقق من الأعضاء الثمانية المريضة» حلقت ثماني إلهات 
ماثلة للشفاء فاسترد «إنكي» عافيته("". 

أجلست ننخورساج إنكي أمام فرجها 

«أي› ماذا يۇلك؟» 


«..... يۇلني». 


«لقد حلقت الإله ابو (Abu)‏ من أجلك». 
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«أخي» ھاذا يۇلك؟» 

«ڦکي يۇلىي». 1 

«لقد حلقَتٌ الإله ستوللا (والاہ:0) من أجلك)». 

«أخي» ماذا يؤلك؟» 

«أسناني تؤلني» 

«لقد خلقت الإلهة نسوتو (ىانوصن۸) من أجلك» 

«أخي» ماذا يؤلك؟» 

«فمي يۇلني» 

«لقد (حلقت) الإلهة لنکاسي ja (Nınkasi)‏ أجلك» 

«أحي»› ماذا يؤلك» 

) ....... (يۇلني) ) 

«لقد خلقتٌ الإلهة نازي (ه۸) من أجلك» 

«أخي» ماذا يؤلك؟» 

«ذراعي (يژلني) ) 

«لقد خلقتٌ الإلهة أزيرا (وسصنعه) من أجلك» 

«أحي» ماذا يۇلك؟» 

«ضلعي (يؤلئي) » 

«لقد (حلقت) الإلهة لنتي (ن٤م:١)‏ (سيدة الضلع أو السيدة التي 

«أحي» ماذا يؤلك؟) 

) ...... (يۇلىي) » 

«لقد (خلقتٌ) الإله إلشاج )عEnsha)‏ من أجللك)12, 

أا السماذج البابلية» فإنها تنحصر في نموذجين» أحدهما يتضمن قصة 
عن «سقوط الإنسان»» وهو النموذج المعروف ب «ملحمة أدايا» ينما 
يتضمن النموذج الاخر إشارات ذات مغزى للبحث عن النلود وفقدان 
الإنسان له» وهو التموذج المعروف ب «ملحمة جايجامش). 
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وقد رفت ملحمة أدابا Epıc o dap‏ من کسر ٹر علیھا في 
مكتبة «أشور بائيبال» في «نينوى»» وكذلك من قطعة وجدت في رشيف 
التصوص المسمارية الذي اكتشف في تل العمارنة في مصرء رهي قطعة 
يرجع تاريخها إلى القرن الرايع عشر قبل الميلاد. 

و«ادابا» هو ابن الإله «إيا»» وکان ملكا على «إريدر»» وهو أيضاً 
الإنسان الأرل الذي کان حكيما» وكان يستعان سرد قصته في طرد 
حمى الأطفال التي تسببها عفريتة الحى «لامشتى“. 

وموجزة الأسطورة» أنه ذات يوم بينما كان «أداا) يصيد السمك في 
مياه النهر المر» هبت الرياح الجنوبية فجأة بعنف شديد» فغرق مركبه» ما 
جعله يستشيط غضباً من تلك الرياح التي كانت تُسگى «شوتو» فکسر 
أجدحتها - ربا بأن لعنها. وحلال سبعة أيام لم تهب الرياح الحنوبية فتساءل 
(آنو) إله السماء عن سر ذلزى15, 

فأجابه وزیره إلابراث: سيدي 

لقد كسر أدابا بن إيا جناح الريح الجبوبية7“ 

وعندئذ أرسل «آنو» مبعوثاً إلى الأرض بسرعة فائقة ليجلب (أدابا 
دون توقف ليمثل أمامه» وهنا كان على «إيا) أن يقدم النصح لولده مرشداً 
إياه إلى كيفية التخلص من الفخاخ التي ستنصب له في طريقه إلى 
السماء". فأرصاه بأن يتجه إلى هناك مشعث الشعر؛ مرتدياً لباس الحداد 
وعند الوصول إلى باب «آنو»» سيجد إلهين حارسين يسألانه عن سبب 
حداده» وهنا عليه أن يجيبهما: «لقد اختفى إلهان من بلادناء ولهذا 
السبب» أنا على هذه الحال «وعندما يسألانه» من هماء فإن عليه أن 
يجيب: «تموز (دموزي) » و«کريداء (نيجيزيدا) ۲» وذلك حتی یکسب 
تعاطفهما معه وشفاعتهما له عند (آنو»» كذلك حذر میا ولده «أدابا) 
برفض الطعام والشراب اللذين سيقدمهما إليه «آنو)(: 

«عندما يقدمون لك یز اموت 

فلا تأکله. 
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وعددما يقدمون للك ماء الموت» 

فلا تشربه e‏ 

نصيحتي هذه التي قدمتها إليك» لاتهملهاء 

والكلمات التي حدثتك بها تمسك بها بقوة! “٥)‏ 

وحدث كل ما قصه «إيا» على «أدابا»» وفعل هذا الأخير حسب ما 
أمره به «إيا)» وعندما رفض تناول الطعام والشراب» نظر إليه «آنو» وضحك 
قاثلا: 

«حسناً آداباء لاذا لاتأکل ولاتشرب؟ 

إذن لن تحصل على الحياة (الخالدة؟)22. 

اش أدابا إلى الأرض بعد أن ضاعت فرصة حصوله على الخلود 
حيث كان الطعام والماء هما طعام وماء الخلود22. 

وتلقي هذه القصة تبعة فقدان الإنسان الحلود على كل من «أدابا 
بطاعته العمياءء و«إيا) الإله الذي قدم له نصيحة مغلوطة237» تلك النصيحة 
التي يصعب تحديد ما إذا كانت نتيجة سوء تقديرء أو كانت عن عمد. غير 
آنه قي الحالتين» حسر الإنسان الخلود» وكان هو الذي حكم على لفسه 
بالموت24, 

اما في ملحمة «جلجامش)ء فعندما رأى بطلها «جلجامش) صديقه 
«إنکیدر) يحتضر») ومتٌل امام عينيه س شبح العالم السفلي» شرع في البحث 
عن نبتة الحياة الخالدة التي قيل له إنها موجودة في جزيرة نائية» حيٹ 
سکن جده «أوتنابشتم» - بطل الطرفان الدي نال الخلودء والذي من 
الحتمل أن الآلهة وضعت تلك النبتة تحت تصرفه. وبعد رحلة طويلة 
ومغامراث عديدة» وصل ۰ إلى أ رض الأحياء حیٹ لقي جده») 
الذي قص عليه قصة الطرفان» وأحيراً دله على مکان نبتة الحياة الخال دة(25, 

«قال وتنا بشتم له -جلجامش: 

لقد أتيتنا يا جلجامش متعباً متوتراً. 

ماذا أعطيك فتعود إلى بلدك؟ 
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سوف أكشف لك» يا جلجامش» عن شيء خفي› 
سأخبرك (بسر الآلهة). هذه النبتة (....) مثل النبق 
أشواكها (تخز) يديك كما تفعل الرردة 

إن حصلت على هذه النبتة» ستجد البياة النالدة) 25١‏ . 


ويشرع جلجامش في الحصول على تلك البنة: 
«وعندما سمع جلجامش هذا 

فتح (أنبوب المياه)» 

وربط (في قدميه) أحجاراً ثقيلة 

وشدته الأحجار إلى القاع. (فرأى النتة) 
واقتلعهاء› مع نها وحزت یدیه)27. 


وأقفل جلجامش عائداً إلى وطنه» مزهواً بظفره با سعى إليه» ولكن: 

«ورأی جلجامش بثراً ماژه بارد 

فدزل فيه ليستحم ائه 

وشمت حبهة ريج البتة 

فخرجت (من الماء) واخحتطفت البتة 

وبينما كانت عائدة عيْرتُ جلدها 

وهنا جلس جلجامش وبکی). 

وفي هذا ال جرء من الملحمة» تتضح ثلاث أفكار (موتيفات) أسطورية. 
والفكرة الأولى هي فكرة «النباث السحري المجدد للشباب» الذي ورد ذكره 
فى الملحمة. وهو نبات ذو تأثير سحري» يؤدي إلى إعادة الشباب وتجديد 
الحياة. وفكرة تجديد الشباب عن طريق أكل ذلك النبات» هي فكرة شائعة 
في العديد من الأساطيرء ويعتبرها «كيرك» إحدى الأفكار الفولكلورية ذات 
الطابع الشعبي. وهذه الفكرة تقوم بدور معين في ملحمة جلجامش» حيث 
أنها تؤجل استسلام البطل النهائي لمصيره الإنساني الحتوم - الموت. أما 
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الفكرة الثانية» فهي فكرة «تجديد الحية -جلدها»» وهي فكرة شائعة أيضاً في 
الكثير من الأساطير والقصص الشعبي» ويربطها «كيرك» بفكرة 
أسطورية أكبر» هى فكرة «الميار بين الخلود وعدمه» والاختيار الخاطيء 
لاانسان إا بسبب الحماقة أو الطمع أو عن طریق لطا . وهذه الفكرة 
تعتبر مثالا واضحاً على نوع من الأساطير يطلق عليه «الأسطررة 
التعليلية طارM‏ 1هءعه1هنا8)» حيث أنها تعلل تغيير النية -جلدها بربطها 
بأسطورة تناولها لنبات معين(2#. وأما الفكرة الثالثة» فتتمثل في «خحداع 
الحية للإإنسان وسلبها منه الللود)(. 


وهناك رأي بأن الحية في ملحمة جلجامش لم تكن سوى أحد الآلهة» 
تقمص شكل الحية وحرج من تحت الماءء وانترع النبتة السحرية من يدي 
جلجامش» حيث لم يكن ذلك الإله راغباً في أن يحصل الإنسان على 
الخلود» حتى لايصير كالالهة'. ويدعو «فراس السواح» إلى رجوب 
التفريق بين الدافع الحلمي الذي يسوق جلجامش في رحاته» وبين الدافع 
الحقيقي الذي يكمن وراءها. فجلجامش - كما يرى» وعلى العكس ما 
تقول ٻه معظم التفسیرات ۔ لم یکن باحثاً عن الخلودء وإنغا کان يبحث عن 
المعنى في الحياةء ولم تكن عودته إلى «أوروك» في النهاية سوى انتصار اة 
وجدت العنى والغاية» لا هرية أمام هدف قدر عليه الهزيمة سلفاً. بمعنى أن 
الببحث عن الحياة على المستوى الواقعي» اتخذ شكل الببحث عن الخلود 
على المستوى الحلمي02. : 


وبعيداً عن هذا الجزء من الملحمة» وفي اللوح الأول منهاء نرى أن 
هناك فكرة أحرى لها ثمة علاقة بموضوع فقدان الخلود» وهي فكرة 
«مسؤولية الرأة عن الغواية». حقاً إن العاهرة في ذلك الجزء لم تكن سبياً 
مباشراً لفقدان الخلود» ولم تكن لها علاقة مباشرة أيضاً بموضوعه» إلا أنها 
تقدم نموذج «إرتباط المرأة بالغواية»» و«ارتباط المعرفة بالججس». 
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وملحمة جلجامش تعيد تصوير الرأة كوسيلة للغواية» على نحو أكثر 
تصريحاً من ذلك اقش السومري المشار إليه آنفاً. فعندما اراد جلجامش أن 
يعصيد الرجل الوحشي «إنكيدو»» أرسل له بغاً لتروضه» فكمنت له عند 
نبع الماءء وكشفت له عن مفاتنهاء فترك إنكيدو قطيع الحيوانات» وسكن 
إليهاء وظل يضاجعها لستة أيام وسبع ليال» صار بعدها كاثئاً واسع المعرفة 
والفهم: 

حررت الفتاة ثدييهاء وكشفت عن صدرهاء وامتلك هو ثمارها. 

لم نكن خجلى عندما تلفت حرارته المتهبة. 

طرحت ثيابهاء فاضطجع عايها. 

علْمت المرأة الرجل المتوحش مهمة المرأةء 

فوقع في حبها. 

ولمدة سنة أيام وسبع ليال كان إنكيدوء 

يضاجع الفتاة 

وبعد أن أضبع نفسه من مفاتنها 

يمم وجهه صوب أصدقائه من الحيوانات المفترسة. 

وعندما رأته الغزلان» ولت هاربة 

وحوش السهل فرت من أمامه 

أجفل إنكيدو عندما صار جسده مشدوداء 

لم تقو ركبتاه على الحركة - لأن الوحوش ولت هاربة. 

خفث سرعة إنكيدو - لم يعد كسابق عهده؛ 

غير اله الآن صار حکیماً واسع الفه 3“ 
شانیا؛ النماذج الفارسية 

اما النماذج الغارسية» فهناك بعض الروايات التي تتناول قصة سقوط 
الإنسان» وقضية الشر والغواية. 

فقول أسطورة فارسية إن الذكر والأشى اللذين نشأًا من بذرة 
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«جایومارت» (وهما «ماشیا» و«ماشیاناج» ) بعد أن قتله «آهرين)» قد عاشا 
دة لحمسين سنة خن ن العام والشراب»› ينعمان بحیاٹها دون أية 
متاعب» حتى ظهر لهما «أهريين» في صورة شيخ هرم» فأتى على شجرة 
وأکل من ثسارهاء فعاد شاباً. وتدلما أنبعه "لزوج ابشري الأول ل بال کل مر 
ثمار نفس الشرة» وقع في البلايا والشرورا*“. 
وکر العمل التالٹ سن تاب «پونداهش» ا ان اشر ت 
بهي 1 a‏ وملا الأرى والاآؤاق جسیعها» تہ ى لس چ ارال ف کل ار 


موجود بین الارض والسماء35 


وقد وردت أقدم الخواطر عن السقوط في قصة «يامه» التي تضدنتها 
كتب الزردشتية. وتحكي القصة أن «أهورامزدا) عهد إلى «يامه» بحراسة 
الحق» فاعتذر «يامه» لتقل المسؤولية» فأرسله «آهورامزدا» إلى الأرض ومنحه 
الغلبة على الموت» ومن ثم فقد امتلأت الأرض بالخلوقات التو لاته ف 
الموت» فکان أن تکټر «یامه» وامتلاً زهواً» ورسوست له نفسه یداطر 
الإله بمنعته من الموت» فلحق به الشر الذي جأء معه الُوث» فجسى «يأسد» 
على اة وعلى زمرت 3۳ . 

وعلارة على ما سبق» هناك رواية سريأنية قريبة الم..لة مولن 
الغوايةء وردت في العقيدة الزروالية» يرويها لكاتب السرياني الب سور 
بر كونائى» «القرن القاس أو التاسع الميلادي ومضمون القه. 7 أ 
«أهورامزدا) منح الأنقاء تساي غير نهن دررن» «ذهين إإى الشا“ 
«أهرين». وعناما ملح أهورامزدا الأتقياء السمادة» منح باهرین» !ل ال اد 
للنساء» وأذن لهر أن يطالن ما ب دن» فخشى «أهورامزدا) أن يطلين “ ' .|١‏ 
بالرجاز امياد فبحث عن وسيل لإقصائهں» ومن لم حلق الإله» ا 
«الذي يبلغ ألنمسمائة من عمرد» ووضعه عارياً حل الشيطان لنراه الساء 
ويطابنه» فرفعن أيديهن إلى الشيطان صائحات: يا أبانا الشيطان هب ل 
الإله نرسائي07, 
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القفصل الثاني 
النموذج العبري 


وجبل الرب الإله من الأرض كل حيوانات البرية وكل طيور السماء. 
فأحضرها إلى آدم لیری ماذا یدعوها وکل ما دعا به آدم ذاتَ نفس حیږٍ فهو 
اسمها. فدعا آدم بأسماء جميع البهائم وطيور السماء وجميع حيوانات 
البرية. وأما لنفسه فلم يجد معيناً نظيره. فأوقع الرب الإله سباتاً على آدم 
فنام. فأحذ واحدة من أضلاعه وملا مكانها لحماً. وبنى الربُ الإله الضلع 
التي أحذها من آدم امرأة وأحضرها إلى فقال آدم هذه الآن عظم من 
عظامي ولنم من لحمي. هذه تدعى امرأة لأنها من امري أحذت. لذلك 
يرك الرجل آباه وآمه وپافضئ بامراته ویکوتان جسدا راخدا رانا کلاها 
عریانین آدم وامرأته وهما لایخجلان. 


الأصحاح الثالكث 

و كانت الية أحيل جميع حيوانات البرية الي عملها ارب الإله. 
فقالت للمرأة أْحتاً قال الله لاتأكلا من كل شجر النة. قالات الأ للحية 
من ثمر شجر المنة نأكل. وأما ثمر الشجرة الى فى وسط الجنة فقال الله 
لاثأكلا منه ولاتمساه للا تموتا فقالت الية للمرللة لن توتا بل الله عالم أله 
يوم تأكلان منه تنفتح أعينكما وتكونان كالله عارفين الير والشر. فرأت 
اة أن الشجرة جيدة للأكل وأنها بهجة للميون وأن الشجرة شهية لانظر. 
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فأحذت من تمرها وأكلت وأعطت رجلها أيضاً معها فأكل. فانفتحت 
أعينهما وعلما أنهما غريانان. فخاطا اراق تين وصتعا لالفسهما مّر. 

وسمعا صوت الرب الإله ماشياً في النة عند هبوب ريح النهار. 
فاخا آدم وامرأته من وجه الرب الإله في وسط شجر النة. فادى ارب 
الإله آدم وقال له أن أنت. فتال سمعت صوتك في الجنة فخشيث لي 
عُريان فاعتبأث. فقال م أعلمك أثكٌ عريان. هل أكلت من الشجرة الي 
أوصيتك أن لاتأكل منها. فقال آدم الرلة اي جعلتها معي هي أعطتني من 
الشجرة فأكلث. فقال اث الإله للمرة ما هذا الذي فعلت. فقالت الإا 
اليه غراتني فأكلت. فقال ربث الإله للحية لاك فعلت هذا ملعونة أت 
بن ج اق وس خخ وحوش البرية. على بلك تسعين وتراباً 
تاکن 3 ا حياتك. وأضم عداوة بيئك وبين لالرلة وبين نسلل 
ونسلها. هو يسحن رأسلك وأنت تسحقين عقبه. وقال للمرلة تكيرا أكر 
أتعاب حبلاف. بارج تلدین لادا وإلى رجلك يکر اشتياقك وهو يسود 

عليك. وقال لادم لحك سمعت فول امراك وأكلت من الشجرة ي 

رصبت قال لا تاک منها ملعونة الارض بسيبك. بالتعب تکل مھا کل 
اگ حياتك. وشو كأ وحسكا تبث لك وتأكل عشب القل. بعرق وجهك 
تأكل بز حتى تعو د إلى الأرض الي أحذت منها. لك تراب وإلى تراب 
نعود. 

ودعا آدم اسم امرأله حواء لأها أ كل حي. وصنع ارب الإله لآم 
وامرأته أقمصة من جلد وألسهما 

وقال ارب الإله هو ذا الإنسانّ قد صار كواحا منا عارقاً افير والشز. 
لان لهد بواجا مق ر اا اشا واا 8 إلى الأبد. 
فأحرجه الوب الإله من جئة عدن ليعمل الأرض التي أَحِد منها. فطرد 
الإنسان وأقام شرق جنةٍ عدنٍِ الكزوبيم ولهيبَ سيف ممَقَلب -حراسة طريق 
شجرة الحياة. 
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يحكي العهد القديم قصة سقوط الإنسان في الإصحاح اثالث من 
سفر التكوين. غير أنه كانت هناك مقدمتان هامتان جداً تلان حلفية 


المقدمة الأولى تمشل المسرح الذي دارت عليه أحداث القصة» أي جلة 
عدن التي ورد ذكرها بين ثنايا رواية الخليقة الثائية» وتحديداً في الفقرات (8 
- 14( من الإصحاح الثاني» حيث يذ كر النص أن الرب غرس جنة في عدن 
شرقاً وأنبت بها كل شجرة شهية للنظر وجيدة للأكل - وفق تعبير الفص. 
ومن بين أشجار الجنة ألقى النص الضوء على شجرتين تميزتا عن بقية 
الأشجار» وهما شجرة الحياة - التي سبق الاستنتاج في الفصل السابق بأنها 
شجرة الخلود» وشجرة معرفة النير والشر. ثم يستطرد النص ليذ كر ذلك 
النهر الذي يخرج من جدة عدن ليسقي ال جنة» ثم ينقسم إلى أربعة روافد 
ذكرها النص بأسمائها ومواقعها ال جغرافية. وفي هذه ال جنة» وضع الرب الإله 
الإنسان الأول «ليعملها ويحفظها). 


وإلقاء الضوء على شجرني المحياة والمعرفة لم يكن جزافاًء وإنما كان 
مقصوداً حيث أنه يقود إلى المقدمة الثانية لقصة السقوط» وهي «حظر الرب 
على الإنسان أن يأكل من ثمار شجرة معرفة الخير والشر» وتهديده بالموت 
إذا أكل منها». (تكوين 2: 16 - 17). وهذا الحظر يثل العقدة الدرامية 
لقصة السقوط. ويفصل هاتين المقدمتين عن قصة السقوطء بقية أحداث 
الخليقة» التي تضمنت خلق الحيوانات ومن بينها الحيةء أحد الأضلاع 
الرئيسية في مسألة السقوطء وكذلك خلق رأة - الشريك الذي ساهم في 
وضع لبناث الأساة. 


وتبدأً قصة السقوط - ببداية الإصحاح الثالث من سفر التكوين» 
بحكم يقرر فيه النص أن الحية كانت أحيل جميع حيوانات البرية التي 
عملها الرب» وربا احتيرت لذلك لتلعب دورها الأساسي هي مأساة 
السقوط. ويدلل النص على ذلك الدهاء وا مكر بذلك التساؤل الذي وجهته 
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الحية للمرأة: «أحقاً قال الله لاتأكلا من كل شجر الجنة» (تكوين 3: 1). 
ويبدو من ذلك السؤال أن الحية أرادت - بخبث شديد - أن تستدرج المرأة 
وتفتح معها حواراً يدور حول تحريم الأكل من شجر الجنة» وذلك حتى تمهد 
لغوایعها. 

وبسذاجة شديدة أجابتها المرأة بأن الحظر اقتصر على «الشجرة التي 
في وسط الجنة»» وأن عقوبة الأكل مها هي الموت. وهنا تأتي اللحظة 
الحاسمة» حيث تقرر الحية» وصوتها يتلوء بالحكمة الزائفة التى استطاعت 
بها التأثير على المرأةء بأنهما - أي الرجل والمرأة» لن يوتاء وغاية ما في الأمر 
أنهما يأكلهما من الشجرة التي في وسط ال جنةء سيصيران عارفين ال ير 
والشر» ومن ثم يقفان على قدم المساواة مع الرب. 

وكانت النتيجة الحتمية لذلك التأثير السيكولوجى الذي استنفر شهوة 
الطمع الكامنة في نفس المرأةء أن انقلبت نظرتها من احترام ومهابة كاملين 
للشجرة باعتبارها تجسيداً للأمر الإلهيء إلى عكس ذلك» حیث صارت 
تلك الشجرة كبقية أشجار الجنةء سهية للنظر وللأكل وربا أشهىء› 
وسقطت عنها أوراق القداسة. وعلى القور تناولت المرآة ثمار الشجرة 
المحرمة» وأعطت رجلها أيضاًء فأکل بدون ادنی اعتراض أو مقاومة او حتی 
تذكر للأمر الإلهي. 

ومن ثم فقد افتحت أعينهما ‏ مجازاً عن المعرفة» وأدركا أنهما 
عريانان» وهو الأمر الذي لم يكونا يخجلان منه قبل الأكل من الشجرة 
احرمة» فصدعا لأنفسهما مآزر من ورق التين. ووفقاً لللص» فقد كان ذلك 
أول عهدهما بالمعرفة. 

وسمع الرجل والرأة صوت الرب «ماشيا» في الجنة «عند هبوب ريح 
النهاره» وهي إشارة زمنية لاتوضح بأي حال أية ساعة من ذلك النهار قم 
الرب فيها إلى الجبة! وقام الرجل والمرآة من فورهما بالاحتباء في وسط شجر 
الجة. ولا لم يجدهما الرب» نادى على الرجل وسأله عن مكانه» فرد عليه 
الرجل سن مکانه وقصل عليه سبب اختبائه بأنه یخشی منه لأنه عریان. وهنا 
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استنتج الرب أن الرجل مادام قد صار مدرکاً عريه» فلا بد وأنه قد تناول 
من ثمار شجرة معرفة الئير والشرء والقرينة على ذلك «الإدراك). وحتى 
يتأكد الرب الإله من ذلك» سأله: «هل أكلت من الشجرة التي أرصيتك أن 
لاتأكل سها». ولم يستطع الرجل كذبأًء فالدليل واضح. ومن هنا التمس 
جانب الصدق وأجاب الرب: «الرأة التي جعلتها معي هي أعطتني من 
الشجرة فأكلت». فتوجه الرب الإله إلى المرأة بسؤاله إياها عن السبب الذي 
حدا بها إلى القيام بفعلتها تلك» فكان من الطبيعي أن تُلقى المرأة با مسؤرلية 
على اللحيةء بقولها «الحية غرتني فأكلت». وهنا توجه الرب إلى الحية» غير 
أنه لم يستجوبها بشأن غوايتها للمرأة» وإغا أبلغها بعقابها على فعلتها تلك 
دون أن يتيح لها فرصة الدفاع عن نفسها. 

وكان عقاب الحية» أن جعل الرب جميع البهائم ووحوش البرية 
تلعنهاء كما جعلها تسعى على بطنها وتأكل التراب طيلة أيام حياتهاء ورا 
كان في هذا إشارة ضمنية إلى أنه كانت للحية أرجل قبل أن ينالها عقاب 
الرب. كذلك وضع عداوة بينها وبين المرأة وبين ذرية کاتيهماء بأن يسحق 
الإنسان راس الحية إذا رآهاء أما إذا لم برها تسحق هي عقبيه. 


واسفكمالاً لمسلسل العقوبات التى قدرها الرب الإله على أقطاب 
السقوط الثلاثةء قدّر على المرأة أن غبل وتلد بالوجع والآلام» وان یکون 
اشتياقها للرجل أكثر من اشتياقه إليها. وربا يقصد النص أن الرب ضاعف 
الشهوة الجنسية والعاطفة لدى المرة» نما يؤدي إلى سيادة الرجل عليها. وربا 
يشير النص بشكل ضنني إلى أن الرب عندما خحلق الرجل والمرأة جعلهما 
متساويين حتى وقعت الغوايةء فعاقب الرأة بسيادة الرجل عليها لأنها أغوته 
ولأن دورها فى عملية السقوط كان إيجابيا. ورا جعل الرب سيادة الرجل 
على المرأة عقاباً لهاء لأنها بغوايته سادت هي عليه للحظات وتسلطت عليه 
حتی أنه لم يلك لها معصية» ومن ثم فقد أطاعها وعصى الأمر الإلهيء 
ومن هنا کان عقابها یستوجب أن يسود علیها مدی الحیاة من سادت عليه 
للحظات. 
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أما الرجل» فقد عاقبه الرب الإله بأن لعن الأرض بسببه. لعنة الأرض 
هنا غير واضح سببهاء حيث أنه ليس للأرض دور في عملية السقوط› وربا 
لعنها الرب لأنه جبل آدم من ترابها. كذلك در الرب على الإنسان أن 
يعاني من جل قوت يومه» ثم قدر عليه الموت. وجدير بالذ کر أن اللص لم 
يكن صريحاً في تقدير اموت على الإنسان» ونما استخدم امجازء حيث 
يقول «لأنك من تراب وإلى تراب تعرد» (3: 19). 

وبعد أن انتهى الرب من عقاب الشركاء الفلاثة» أطلق الرجل على 
امرآته اسم «حواء). ويقدم النص - كما هي عادة التوراة - تعليلاً إيتمولوجيا 
(لفظيا) لاسم «(حواء)» بأنها سميت كذلك لأنها ام کل حي). ٹم يصنع 
الرب للرجل والرأة أقمصة من جلد وأليسهما. ولم يذكر النص لم صنع 
الرب هذه الأقمصةء فقد كان بوسع الإنسان أن يصنعها بنفسه بعد أن صار 
«ذا معرفة). 

وقد فجرت مسألة أكل الرجل والمرأة من ثمار الشجرة الحظورة قضية 
أخحرى لدى الرب الإله. ذلك أن الإتسان بفعلقه تلك» صار «عارفاً الخير 
والشر کالإله)» وکما غافل الإإنسان الرب بقعلته تلك» فر ہما افله مرة 
أحرى وأكل من ثمار شجرة الحياة أو الحلودء فيحيا إلى الأبد ويصير خحالداً 
کالاله أيضاً. وسن ٹم فقد طرده الرب من جنة عدل» وأقام حراسة على 

ن 

طريق شجرة الحياة تتمئل في «الكروييم ولهيب سيف متقلب» (تکوین 3: 
24). 

وبعد هذا العرض السردي لقصة السقوط التوراتيةء يمكننا تقديم عرض 
تحليلي لعناصر القصة وهي : ا لجنة» وشجرتا «المعرفة والحياة)» والحية» والرجل 


والمرأة» والرب» وحراس طريق شجرة الحياة» وكدلك عرض لبعض الآراء 
والتعليقات إللناصة بهذه العناصر وبالقصة في مجموعها. 


فبالدسبة سرح القصة ‏ أي (جنة عدن)» ربا كان اسمها مجرد تحرير 
بسيط لسم «آدون» - إله ابات وال لحصوبة السورية» كذلك فإن ارتباط إسم 
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«عدن» بالجنة را كان مستعاراً من ارتباط اسم «آدون» بال جنات المعروفة 
باسم «جنات آدون» المشهورة في الطقوس التعلقة بالنصوبة في سوريا 
القدءة<. 

أما عن موقع عدن» فإن نص النوراة لايشير إلى ذلك الموقع بالتحديدء 
وإما يكتفي بالإشارة إليه بكلمة «شرقأه (تكوين 2: 8). وقد فتح ذلك باباً 
للاجتهادات التي حاولت تحديد موقعها. فمن خلال وصف عدن والأئهار 
التي تخرج منها بأسمائهاء يتضح أن نص السفر - بهذا الوصف» قد حدد 
موقعها بمكان ما في بلاد النهرين. 

ويؤكد «كاسيدوفسكي» على ذلك الرأي» مستنداً إلى أن دجلة 
والفرات هما نهران من بين الأنهار الأربعة التي تخرج من الجنة. كذلك 
يتمق معظم المهتمين على أن المنطقة الحصبة الراقعة بين حطي عرض 31 و 
3 في بلاد النهرين هي الموقع الحتمل لعدن» حيث تكثر بها اجاري المائية 
التي تتفرع ثم تتحد مرة أخرى» كما توجد بها ظاهرة النهر الواحد الذي 
ينقسم إلى أربعة روافد“. 

غير أن هناك من يعارض هذا الرأي ويذهب مذهباً آخر» فیری «سيد 
القمني» أنه بعد البحث» فإنه لايمكن العثور على موصع تنبع منه أربعة أنهار 
- وفقاً للنص التوراتي - سوى قمم أرمينياء حيث ينبع مها دجلة والفرات 
ويستديران غرباً فجنوباً إلى أن يصبا في الخليج العربي» كما ينبع من نفس 
اللکان نهران آخران یصبان فی بحر قزوین» هما نهرا «أراکس» و« کورا». 
ومن هنا فإنه يرى أن قصة التوراة عن خحروج الإنسان الأول من جنة عدن 
رما كانت صدى لقصة خروج أسلاف العبرائيين من منطقة منابع الأنهار 
الأربعة واتجهرا جنوباً ليستوطنوا هناك لأسباب مازالت تحتاج إلى التحري 
والبحث» حيث أنه يفترض أن قمم أرمينيا هي موطن العبرانيين الأصلي5. 
وعلى الرغم من الاحتلاف بشأن موقع جنة عدن» إلا أنه بيك القول بان 
تلك الجنة كانت ترمز - قبل سقوط الإنسان وعصيانه للأمر الإلهي وطرده 
منها - إلى التالف الكامل بين الرب واا لجنس البشري. 
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ونری ان المعطيات ال جغرافية التي تقدمها التوراة في وصف جنة عدن» 
وبصفة خحاصة أسماء الأنهار وتطابق بعضها مع المعارف الحغرافية الحديثت 
تدعو إلى الافتراض بأن ال جنة في تصور العبراليين كانت جنة أرضية لها 
مكان غير محدد في العالم الأرضي» وذلك على العكس من تصور بعض 
العقائد والديانات الاخحرى السابقة على العهد القديم واللاحقة عليه» 
وبخاصة الديانة المصرية القدية للجنة بأنها موجودة في العالم السماوي. 


ومن هنا فإنه يكن الاستنتاج بأن مصطلح «الهبوط» أو «السقوط) 
المستخدم للتعبير عن طرد الإنسان من الجنة وحرمانه من الخلود هو مصطلح 
مجازي لايشير إلى هبوط الإنسان من السماء إلى الأرض» وإما يشير إلى 
الحدار الإنسان من مكانة علوية تتمثل في الخلود والرفاهية إلى درجة سفلى 
تتمٹل في الفناء والشقاء, 

والرأي السابق يطرح تساؤلاً هاماًء مؤداه: هل هبط الرب من ملكوت 
علوي إلى الجنة الأرضية عندما أتى مع هبوب ريح النهار؟ أم أن مسكنه 
كان أصلاً في العالم الأرضي عند منابع الأنهار مثل «إيل» إله الكنعانيين؟! 


ونص قصة السقوط لايشير إلى ذلك. غير أن الإشارة الواردة في نهاية 
القصة إلى حراسة طريق شجرة الحياة بالكررييم ولهيب السيف المتقلب 
توحي بان الوصول إلى شجرة الحياة الماثلة في وسط الجنة كان سهلاً 
لايتطلب صعوداً إلى السماء» ذلك الصعود الذي يتطلب قدرات حارقة أو 
وسائل خارقة للعادة لم يكن الإنسان الأول يتلكهاء > ومن ثم فان هذا يژید 
الرأي السابق أن الجنة في التصور العبري كانت جنة أرضية» كما تشير في 
الوقت ذاته إلى احتمال وجود الرب في مکان ما من تلك ال جنة نما يوحى 
بأن ملکوته کان ملکوتاً أُرضياً» كلف الكروييم والسيف بحراسته حشية 
اتراق الإنسان له. 


ولا كانت التوراة قد شارت في موضع آخر - - هو قصة برج بابل - إلى 
کی ود ا دع د 11: 
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5 > 7)» فإن في ذلك إشارة إلى أن ملكوت الرب كان ملكوتاً سماوياً 
ومن هنا يتضح مدى اضطراب نصوص التوراة في شأن تصورها لاوله. 
وجدير بالذ كر أنه لاعكن القول هنا بأن نصوص التوراة ‏ بجعلها الملكوت 
الإلهي سماوياً تارة وأرضياً تارة أحرى - تشير إلى استيعاب الرب للعالم كله 
بستوييه السماوي والأرضي. وذلك لأن نفس النصرص شخصت الرب 
وحددته تحدیداً مکانياً» كما قصرت علمه على مکان تواجده. والشواهد 
على ذلك أن نص رواية الغلق الثانية يصور عملية خلق الإنسان/ الرجل 
والحيوانات والمرأة على أنها تدور كلها في موضع «عدن» بالتحديد» كذلك 
يصور نص قصة السقوط الرب في لحظة «الاندهاش» والاستنتاج عن 
طريق الحدس»» عندما أجرى حواراً مع الإنسان بشأن معرفته بغريه» وأيضاً 
في قصة برج بابل» كان على الرب أن يهبط إلى «شنعار» ليعرف ما يدوي 
البشر فعله» وليتخذ قراره ببابلة ألسنتهم وتبديدهم على وجه الأرض 
(تكوين 11: 5 - 9). ومن ثم» فمثل ذلك الرب - وفق التصوير التوراتي» 
لايكنه استيعاب العالم. 


ونرى أيضاً أن الجنة» با تحمله من معاني الخلود والرفاهية ورغد 
العيش» قد وردت في القصة التوراتية وفي غيرها من قصص السقوط في 
العالم» كمقابل للحياة البشرية با تحمله من معاني الفثاء والشقاء. فمؤلفو 
أسطورة السقوط جميعهم لم يشهدوا الجنة ورغدها ولا لحظة السقوطء وإنا 
جعلوا من النطيئة والشرور الموجودة في العالم ععبراً من عالم إلى عالم آخر 
مغایر. ولا کان الواقع من حولهم يقدم لهم شكلاً للحياة البشرية يتسم 
بالفئاء والكد والعناءء ولا كان المغبر إلى هذا الشكل من أشكال الحياة في 
تصورهم هو الحطيفة والشرورء فقد كان من الضروري اللجوء إلى الخيال 
الأسطوري لتصور ذلك العالم الفردوسي الأول الذي عبر منه الإنسان 
بخطيقته إلى حالته تلك» فقدم لهم الخيال الأسطوري صورة مثالية ما هكن 
أن تكون عليه الحياة: الحلود ‏ النعيم - رغد العيش» وهي أشكال مغايرة 
بالطبع لشكل الحياة الإنسانية المعاشة. 


165 


ومن هنا كانت الجنة مقابلاً اسطورياً للحياة الإنسانية الواقعية. 

وبالنسبة لشجرتي «معرفة الخير والشر» و«الياة»» فإنه يلاحظ أرلاً 
أن الحديث الذي دار بين الرأة والحية حول الشجرة الحرمة في بداية القصة 
لم یحدد ا الشجرتين هي التي حظر الرب الأكل منھاء حيٿث تقول المرأة 
للحية: «وأما ثمر الشجرة التي في وسط الجنة» فقال الله 
ولاتمساه للا موتا (تكوين 3: 3). ومن المعروف أنه كانت هناك شجر 
في وسط الجنة هما شجرة معرفة الخير والشر وشجرة الحياة ا 2: 9. 

غير أنه يستنتج من نهاية القصة أن الشجرة الحرمة هي شجرة المعرفة 
حيث يقول الرب (.... هو ذا الإنسان قد صار كواحد منا عارفاً اير 
والشر.....» (تکویں 3: 22)» كذلك يستنتج من علم الرجل والرأة 
بغریھما بعد تناول ثمار الشجرة مباشرة (3: 7)» هذا علاوة على صراحة 

نص الفقرة (17) من الإصحاح الثاني» الذي يقرر بأن الرب حظر على 
الإلسان الأكل من شجرة معرفة الحير والشر بالتحديد. 

ولتحليل عنصر الشجرتين في قصة السقوط التوراتية» نرى طرح 
افتراضین يدور حولهما التحليل. الافتراض «فكرة الخیار)»› وهي تنطہق في 
حالة ما إذا كان التحرم قاصراً على شجرة المعرفة مع عدم قدرة الإنسان 
على التمييز بينها وبين شجرة الحياةء أو في حالة ما إذا كان التحريم حاصاً 
ب «الشجرة التي في وسط ال جنة» دون تحديد» وفقاً للنص التوراتي. 

والافتراض الثاني هو «فكرة التابو «طة٠۲»‏ وهي تنطبق في حالة ما 
إذا كان التحرم قاصراً على شجرة المعرفة» مع قدرة الإنسان على تمييزها 
جيداً عن باقي الأشجار» وإصراره على تناول ثمارها. 

وفيما يتعلق بالاشراض الأول - فكرة «الخيار» - فإن النص التوراتي 
لايصرح بذلك. إلا أنه بتحليل النتائج الترتبة على الأكل من كل شجرة 
على حدة يتضح أن e‏ فالأكل من ثمار شجرة الحياة کان 
سيؤدي ا إلى اكتساب الخلودء أما الكل من ثمار شجرة المعرفة فقد 
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أدى - كما ذكر النص التوراتي - بالإنسان إلى التعرض للموت وفقدان 
الخلود وهي عكس النتيجة السابقة. ويترتب على ذلك» القول بأنه لوجود 
عدصر التباين في النتائج» فلا بد من وجوده» ني المقدمات» أي أن المقدمتين 
الشجرتين _ كانتا متباينتين. 

رلا كانت إحدى الشجرتين هي شجرة الحياة» فلا بد وأن الشجرة 
الأحرى تحمل مفهوماً مغايراً متاقضا للأولى» أي انها كانت شجرة «الموت» 
وليس «المعرفة». ولايصح عكس المقابلة بالقول بأن شجرة الحياة تحمل معنى 
مغايراً لشجرة المعرفةء يجب أن تكون شجرة «اللامعرفة) بدلا من شجرة 
الحياةء وذلك لأن القصة تتعلتق أساساً بتفسير فقدان الإنسان للخلود. 
کذلك یترتب على وجود عنصر التباين في الشجرتين» القول يوجود «خحیار 
للإنسان في الأكل من إحدى الشجرتين دون الأحرى». 

وحول ماهية الشجرتين ومسألة الخيار» يرى «جيمس فريزر» أن هناك 
اعتقاداً بوجود حكايتين مختلفتين عن السقوط» صرّرت شجرة المعرفة في 
إحداهما على حدة» كما صورت شجرة المحياة في الأحرى على حدة 
أيضاً, قد مزج النص بين الحكايتين مزجا فحاً ينقصه الحذق وجعل مهما 
حكاية واحدة» واحتفط بإحدى الحكايتين في شكلها الأصلي» بيدما أوجز 
الحكاية الثانية حتى كادت تفقد معالمها. ومن هنا فإن اخلط أصاب حكاية 
الشجرتين» حيث لم تلعب شجرة الحياة في الحكاية الأصلية ذلك الدور 
السلبي الذي لعبته في القصة التوراتية. غير أنه من الواضح أن الرب عندما 
غرس شجرة الحياة هذه ولم يحظر على الرجل الأكل منهاء إما كان يهدف 
إلى أن يجعل للإنسان الخيار في الأكل من إحدى الشجرتين» ولكن 
الإنسان أخحطاً بأكله من الشجرة التي حذره الرب من الأكل منهاء وهذا 
يؤكد أن الشجرة الحرمة كانت في الواقع شجرة «فناء) لاشجرة (معرفة). 
ويتمدل هذا الاستدلال في تحذير الرب للرجل رالوارد في نص الفقرة (17) 
من الإصحاح الثاني. ويناء على ذلك يكن الافتراض بأن القصة الأصلية قد 
تضمنت الإشارة إلى شجرتين: شجرة الحياة وشجرة الفناي وأن الإنسان 


167 


كان مخيراً بينهما في الأكل» وأن الرب حذر الإنسان من أن يأكل من 
شجرة الفناءء غير أن الحية أضلته» فأکل م الشجرة المحظورة» فققد 
الخلود. وريا تيد رؤية «فريزر» التحليل السابق الذي توصلا إليه. 


وحول افتراض «النیار»» یذ کر «کاسوتو» رايا جدیراً بالاعتبار» مؤداه 
أن الرب عندما خلق عناصر العالم كان يرى كلا منها بعد خلقه أله 
«حسن» وذلك فيما عدا الإنسان» حيث لم ْمَل عله بعد خلقه أنه «(حسن)» 
ويرجع ذلك إلى إعطائه الغرصة للاختيار بين ماهو طيب وماهو شرير. 
بمعنى أن النص لم يجزم بأن الإنسان حسن» وانتظر حتى تكشف ا 
الأتية عن ذلك أو ما يناقضه. 


أما بالاسبة للافتر اض الثاني» وهو فكرة «التابو»» فإن النص التوراتي 
كان واضحاً صريحاً في فرض التحربم على شجرة معرفة الخير والشر 
وحدها (تكوين 2: 17). وهنا يكن تحليل عنصر الشجرتين بناء على فكرة 
التابو. غير أنه يجدر تقديم عرض موجز عن مفهوم التابو کأساس ترتكز عليه 


عملية القحليل. 


والتابو كلمة بولينيزية يتفرع معناها إلى اتجاهين متضادين. فهو من 
ناحية يعني «الشيء المقدس»» ومن احية أحرى يعني «الشيء الحرم أو 
النجس). ويطلق «ف. ثونت .اصن ۷ على التابو «أقدم القواعد غير 
المدونة للقانون الإنساني»» كذلك يفترض أن التابو أقدم من فكرة الآلهة 
ويعود إلى عصر ما قبل الديانات. إلا أن «قونت» مبالغ في هذا الرأي 
الأحیں لأن الدين قديم فدم الإنسان. والتابو يتضمن ثلاثة عناصر: 
الاعتراف بوجود طابع مقدس في شيء من الأشياء والتحرم المترتب على 
هذا الاعتراف» والعقوبة التي يفضي إليها انعهاك هذا التحرم. ويقول 
«ریتشاردسون سميث» أن فكرة الشيء المقدس تنطوي على معنيين 
متضادین»› فالشيء المقدس يدعو إلى الاحترام والخوف في آن واحد» کہا 
أنه يثير الرغبة والخوف أيضاً في آن واحد<. 
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ويقول «فرويد» أن التابو موجه ضد الرغبات القوية في الإتسان» كما 
انه يحتوي على قوى سحرية ترجع إلى قدرته على ان يۇدي بالإنسان إلى 
الغواية. كذلك فإن الرغبة في انتهاك التابو موجودة في لاوعي الإنسان(٥“.‏ 

وعندما يتم إفراخ شحنة القداسة أو القوة السحرية للتابو» ينشاً حطر 
مزدوج: خطر بالدسبة للشيء القدس ذاته لأنه يفقد قوته الغيبية وطاقته 
الخفيةء وحطر بالدسبة نهك التابى لأنه يعاقب الموت أو امرض أو الشقاء. 
ویری «س. ریناخ ùÎ «(Reinach.S‏ التابو تحريم يتصف بطابع الواجب 
النهائي» علاوة على أنه يستخدم في تأكيد سلطة الرؤساء*. 


وفي طور الانتقال من ديانات القبائل إلى الديانات الكبرى» لم 
يختف التابو»ء وإنما تشکل بصورة جديدة هى صورة «النطيغة). غير ان 
طبيسة العقاب على انعهاك التابو تخحلف عن طبيخه فى حالة ارتكاب 
ا لخطيعة. فالعقوبة ترتبط بالتايو ارتباطاً تحليلياء أي أنه لايحسب للنية في 
انتهاكه حساباًء ويكفى أن تنتهك حرمته حتى يفك قيد القوى المقدسة 
على نحو آلي ضروري. أما العقاب في حالة الخطيعة فإنه يرتبط بها ارتباطاً 
ذا طابع تركيبي» أي تتدخحل في ذلك إرادة الإنسان» بحيث يكن ألا 
تحدث العقوبة من قبيل العفو الإلهي أو تؤجل. وهذا التحول في فكرة 
العقاب بطيء» إلا أنه يسير جنباً إلى جنب مع التحول الذي يطراً بالانتقال 
من التابو إلى ا لاط ع12 , 


وبتحليل عدصر الشجرتين وفق المفاهيم السابقة للتابى يتضح انطباقها 
على الدحو التالي: فمسألة تأكيد التابو لسلطة الرؤساء يتبدى في القصة على 
المستوى الإلهي» حيث أن الرب الإله عندما حظر على الإنسان الأكل من 
شجرة معرفة افير والشرء رما كان يهدف إلى تأكيد ساطانه على الإنسان 
الذي كان قد سلَطّه من قيل على الخوقات» ليوحي بالسلطان المطلق. وقد 
تزامن الحظر مع فترة التالف بين الرب والإنسان ليؤكد معنى أسبقية التحربم 
على ارتکاب الحظور. 
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أما عناصر التابو الثلاثةء فبالنسبة للعنصر الأول - وهو الاعتراف 
بوجود طابع مقدس في شي ء ماء وهو شجرة المعرفة في القصة التوراتية» 
يتمثل في اعتراف الإئسان الضمني بهذا الطابع المقدس برضائه وعدم 
معارضته لمسألة التحربم وعدم انتهاكه لذلك الحرم قبل ظهور الحية في النص 
التوراتى. 


وبالدسبة للعنصر الثاني» وهو التحربم المترتب على هذا الاعتراف» فهو 
يتمثل في إدراك الإنسان لذلك التحريم وعدم اقترابه من الشجرة الحظورة 
قبل أن تغويه الرأة. أما العنصر الثالث» وهو العقوبة التي يفضي إليها 
التحرم» فيتمشل بالفعل في العقاب الذي نال الأقطاب الثلاثة الذين ساهموا 
في انتهاك المحظور رالحية - المرأة - الرجل). وبهذا تنطبق عناصر التابو على 
القصة التوراتية. 


ومسألة أن الرغبة في انتهاك التابو موجودة في لاوعي الإنسان» والتي 
قال يها «فرويد»» فإنها تتمثل في القصة التوراتية في أن الرجل عندما ناولته 
المرأة من ثمار الشجرة الحرمة - وهي الدمار التي تمشل الثير القوي الذي 
يحرك الرغبات الكامنة» تغلبت لديه الرغبة اللاواعية في انتهاك هذا الحرم» 
وانتقلت من حيز اللارعي لتسيطر على الخوف من انتهاك الحرم» وهو 
الحوف المتجسد في إدراكه ووعيه بالتحريم وعدم قيامه بفعل إيجابي 
لانتهاك ذلك الحرم» فكان أن أكل من الثمار الحرمة دون اعتراض أو تفكير. 


ويرتبط بالفكرة السابقة» فكرة أن الشيء المقدس يثير الرغبة والخوف 
في آن واحد» حسیما يرى (سميثٹ). وتتمثل هذه الفكرة في انه قبل إغواء 
الحية للمرأة وإغواء المرأة لارجل» لم يجسر أي من الزوج البشري الأول - مع 
الاعتراف بوجود رغبة الانتهاك في اللاوعي» على الاقتراب س ثمار 
الشجرة الحرمة خوفاً من العقاب المسبق إعلانه. وهذا الفعل السلبي لايخرج 
في مضمونه ع أحد أمرين: إما سيطرة الخوف على الرغبة» حيث يرى 
«فرويد» بأن «الغوف بالطبع أتوى من التعة)"» والتعة هي جوهر الرغبت 
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أو وجود حالة توازن بين النوف والرغبة. وعندما تدخحلت الحية كوسيط 
انقلب الحال من «سيطرة الخوف على الرغبة إلى حالة تبادلية» فسيطرت 
الرغبة على الحخوف وفقاً للأمر الأول» أو رجحت كفة الرغبة» فكسرت 
حالة التوازن رها اذم اي۲ وهو ما أدى بدوره إلى السقرط. ولأن التابو 

- حسبما يرى «فرويد»» موجه ضد الرغبات القوية في الإنسان"» فإندا 
نرى أن الرغبة ف في اتهاك افرم رما لم تكن تمان بالكل من شار شجرة 
ماء وإنغا كانت تتعلق بالرغبة في أداء الفعل الجنسيء خاصة وأن الحية 
کائت وسا في انبعاث هذه الرغبة من داخل المرأة والرجل»ء والحية لها 
ارتباط باجنس من الناحية الرمزية كما سيرد ذكر ذلك عبد الحديث عن 
الحية. 


وعن الخطر الزردوج الذي ينشاً عن فراع شحنة القداسة أو القوة 
السحرية للتابوء فإن الخطر المحعلق بالشيء الممدس بفقده قوته الغيبية 
وطاقته الحفية يتمثل بالفعل ذ في أن شجرة المعرفةء بانتهاك حرمتها والأكل 
منهاء فقدت تلك القوة وأصبحت عدية القيمة» بينما احتفظت 
شجرة الحياة بقوتها الغيبية لعدم انتهاك حرمتها. 


کذلك يتمثل الخطر الثاني المتعلق بتعرض منتهك التابو لعقوبة امرض 
أو الشقاء أو الوت» في تعرض المرأة لعقوبة المرض المنمثلة في أتعاب الحمل 
والولادة التي درت عليها (تكرين 3: 16)» وفي تعرض الرجل لعقوبة 
الشقاء المحمغلة في کہ ن أجل قوت يومه (3: 18 - 19)» وتعض الحية 
لعقوبة الشقاء أيضاً متمثلة في سعيها على بطنها وأكلها التراب (3: 14» 
وكذلك في تعض ثلائي النطيعة لعقوبة الموت (3: 15 » 19). 

ويترتب على رأي «ريناخ» بأن التابو تحربم يتصف بطابع الواجب 
النهائي» القول بارتباط العقاب بانتهاك الحظور. وقد تمثل هذا بالفعل في 
القصة التوراتية» حيث ترتب على انتهاك الحية والمرأة والرجل لحرمة الشجرة 
الحظورة عقابهم جميعاً. غير أن ذلك العقاب ارتبط بفهوم الحطيفة المتطور 
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عن مفهوم التابو» أكثر من ارتباطه بمفهوم التابو ذاته» حيث أن العقوبة لم 
تحدث على نحو آلي عقب الانتهاك كما هو مفهومها في التابوء وإنغا تم 
تأجيل جزء من العقوبة - وهو الوت - إلى حين» وفقاً للطابع الت ركيبي 
للعقاب في حالة الخطيعةء بدليل أن الرجل والمرأة عاشا بعد حادثة السقوط 
فترة تقدر يعات السنين كما يتضح في جدول الأنساب (تکوین 5: 1 - 5) 

وجدير بالذكرء أنه إذا صحت الاآراء والافتراضصات التعلقة بتطبيق 
مفهوم التابو على قصة السقوط الواردة في التوراةء فإن هذا يدعو إلى 
افتراض جديد مؤداه أن نص التوراة كان يحمل بقايا آثار من الديانات 
الطوطمية داع۸ عنص هاه1» حيث يذ كر «محمد الجوهري» أن «التابر 


كان معروفاً في الديانات الطوطمية)5", 
تطرح نفسها: لاذا اختيرت الأشجار بالتحديد دون باقي مظاهر الحياة 
النباتية لتعلتق بمسألة سقوط الإنسان؟ ولاذا أضفى على تمار الشجرتين 
ثمار معينة مألوفة كالئين أو التوت مثلا؟ 

ولاذا «الخلود» ودالمعرفة» بالذات؟ 

بالسىبة للسؤال الأول» تقدم لنا الحكايات الشعبية إجابة عليه» حيث 
أن فكرة وجود شجرة محرمة» وحيث يباح الأكل من أي ثمرة أو أي 
شجرة فيما عدا نوع واحد» هي فكرة شائعة في الحكايات الشعبية عند 
أغلب شعوب العالم#“. كذلك ربا اختيرت الأشجار لشموحها وقوة 
جذورها الضاربة في الأرض» ما يضفي عمقَاً وأصالة على الفكرة الجردة 
التي جسدها الشجرة. 

وبالسسبة للسؤال الثالي» نرى أن عملية إضفاء السمات المعنوية دون 
الحسية على الشجرتين ربا كان سببها أن النص التوراتي أراد المزج بين فكرة 
«الشجرة الحسية» الواردة في الحكايات الشعبية وبين المعاني والصفات التي 
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أراد أن يحرم بعضها ويبيح بعضها الآحر حسب أهميتها رالتصاقها ارب 
ومن هنا فقد أتت الأشجار ذ في النص التوراتي على سبيل امجازء تعبيراً عن 
معان مختلفة وليس تعبيراً کی ار ج وا ا 
التوراني لم يطلق تسميات معيئة على أشجار الجنة» في حين أنه ركز 
بالتحديد على الشجرتين الموجودتين في وسط الجة وأطلق عليهما أكثر 
الصفات التصاقاً بالرب» وهي «المعرفة» و«الخلود». ويمكن القول بأنه إذا 
صح هذا الرأي» فإن النص التوراتي يكون متأثراً في هذه الحالة بالعقائد 
الفارسية القدعة» حيث كانت هناك معان مجردة يتم نجیسدها ي شکل 
کائنات مادية: فقد کان لأهورامزدا - كما وصفه (زردشت» ۔ سبع صفات 
هي: النور والعقل الطيب والحق والسلطان والنقوى والخير والحلود» غير أن 
أتباع زردشت كانوا قد اعتادوا عبادة آلهة عدة» ومن ٹم فقد جشدوا هذه 
المعاني الجردة في صورة أشخاص أطلقوا عليهم «أميشا اسبنتا) أو «القديسين 
الخالدين» الذين يسيطرون على العالم بإشراف «أهورامزدا)”“, كدلك 
مجشدت معاني الشر والكذب والطغيان والتكبر التي خلقها (0أهرين» في 
شکلِ الشياطين» وهي التي كان زردشت يعتبرها آلهة زائفة وتجسيداً 
حرافیاً من فعل العامة للقوى المعنوية الجردة التي تعترض رقي الإنسان» غير 
أن أتباعه فضلوا أن يتصورها كائنات حية فجسدوها وجعلوا لها صوراً 
تضاعفت حتى بلغت جملة الشياطين في الديانة الفارسية عدة ملايين(19. 


أما بالدسبة للسؤال القالث» فنرى أنه رما اخحتيرت «المعرفة» و«النلود) 
بالذات لأنهما أكثر السمات التي يجب أن يتصف بها الإله» ومجرد 
حصول الإنسان على کاتیهما و على إحداهما - وفقاً لا ورد في القصة 
التوراتية - يعتبر احتراقاً للعالم الإلهي بما يستوجب العقاب» وهو ما تبرر 
حدوثه قصة السقوط العبرائية. 

كذلك نرى أن اختيار «المعرفة» و«ا للود جنباً إلى جنب يرجع إلى 
اشتراكهما في صفة «المطلق». فالخلود هر الحياة الأبدية التي لانهاية 
ولاحدود لهاء ومن ثم نهي «مطلق). وكذلك تعتبر العرفة (مطلقأه» وفقاً ما 
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قال به فلاسفة اليونان من أن «المعرفة هي القوة الوحيدة التي توحد الإلسان 
لى الأبد مح وجود المطلى)(٥2.‏ 

وفيما يتعلق بالحية» فأول ما يثير التساؤل هو «لاذا تسبت الغواية إلى 
الحية بالذات دون غيرها من المحيوانات؟). 


والإشارة الواردة في بداية القصة بأنها كانت أحيل جميع حيوانات 
البرية» (تكوين 3: 1) لاتقدم إجابة مقنعة على هذا التساؤل. وذلك لأنه إذا 
كانت الحية «أحيل الحيوانات» فإن حياتها ومكرهاً ينطليان على جنسهاء لا 
على الإنسان» وبصفة خاصة أن الرب كان قد أعطى الإنسان السلطة على 
الحيوانات جميعهاء ما فيها الحية (تكوين 1: 26 » 28)» ومن ثم فإنه من 
المفروض أن الحية تعتبر وفقاً لذلك أدنى درجة من الإنسان - وبخاصة في 
التاحية العقلية» فكيف تتغلب عليه» ومن ثم فهي حية أسطورية. 

ويقدم «العقاد إجابة على هذا التساؤل» حيث يرى أن اللحية احتيرت 
لهذا الدور جرياً على سنن القدماء» حيث كانوا يوحدون بين الضرر الحسي 
وبين العطيعة الأحلاقية. وفي إحدى مراحل تمييز الإنسان بين التفع والضرر 
الصادر عن الطباع الخبيثة واعتقاده في قوى الشرء لم یکن أمامه ۔ في هذه 
الرحلة - مثل على الشر الفبيث الذي يضمر السوء ويتوارى عن النظر أقرب 
إلى الحس واليال من اللية التي ترحف على الثراب وتندس في الجحور 
مكرا وحديعة ونمكنا من الدس والأذى» ولهذا اقترنت الحية بقوة الشر١2.‏ 

وحول هدف الحية من غوايتها لاإنسان وحرمانها الجدس البشري من 
ا لخلود» یری «جيمس فريزر» بأن سفر التكوين لايقدم أية إجابة في هذا 
الصدد» حيث أن الحية لم تكتسب شيا من وراء فعلتهاء بل كانت من 
الذين عوقبواء ومن ٹم فرا كانت تقوم بعمل لاهدف من ورائه کما پبدو 
من ظاهر القصة. ويفترض «فریزر» انها را كانت تدلل على مكرها 
ومقدرتها على الحديعة» بصرف النظر عن وجود مكسب لها من وراء 
ذڵ(ى22, 
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ويذهب «العقاد إلى أن الحية صارت - في مرحلة ما رمز للشيطان» 
حيث لوحطت المشابهة بين نفث السم ونفٹ الشر وفقاً للأسلوب 
امجازي. ويستدعي ذلك البحث وراء رمزية الحية. 


فقد أثارت طاهرة جد جلد المحية انتباه القدماء فاتخذوها رمراً 
للعجديد والعودة إلى الحياة والشفاء. وليس هذا فحسب» بل إن للحية قيمة 
مزدوجة متكافة» فهي ترمز للعداوة من ناحيةء وللطافة الحيوية اللاراعية من 
ناحية أحرى» وكما تركز للتجدد والشفاء فإنها ترمز أيضاً للشر والموت 
والحوف. أيضاً ترتبط الحية ب «حواء» في أنهما ترمزان إلى الحركة والتغيين 
فحواء أم الخلوقات ومصدر الحصوبةء والحية سبب الانتقال إلى طور جديد 
تنل في الهبوط من الجنة وشقاء الإنسان بحرث الأرض. وعلاوة على هذه 
الرموز» فإن الزواحف - ومن بينها الحية بالطبع» لها رمز جنسي #0 , 


وترتبط الحية في ذلك بالتنينء حيث يرمزان للشهوات الجتسية25. 
وي كد أن التنين يضفي عليه بعض المظاهر التي لها علاقة وثيقة بعبادة 
القضيب كالزفير الناري والأجحة7. وريا يمكن الربط - على هذا 
امستوى - بين التنين والحيةء على الرغم من عدم وجود نفس المظاهر في 
الحيةء ربا لطبيعة تكويدها البدني الذي يشبه القضيب» أو لاعتبارها تحولا أو 
تطوراً عن شكل التنين. 

وعلى مستوى هذا الرمز الجنسي» ظل أعداء المرأة من مفسري الكتاب 
المقدس يظنون طويلاً أن الحية تمدل الأنشى» بينما يذهب «فرويد» إلى أنها 
بالفعل تمشل القضيب» في حين يذهب «ليج» إلى أن الحية كانت وسيطاً بين 
الرجل والمرأةء ومن ثم يكن اعتبارها تمثيلاً للخش 27 . 


ونرى في هذا الصدد» أو وساطة الحية بين الرجل والمرأة بالمنظور 
الوظيفي ویعیداً عن رأي «ليج» - هي التي جعاتها ترمز للعلاقة الجدسية» 
وحيث أن الاتصال الجدسي يتم عن طريق عضو الذكورة على المستوى 
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الواتعي» فإن ذلك هو الذي حدا ب «فرويد» ومن قال قوله»ء إلى اعتبار الحية 
ترمز للقضيب على المستوى الرمزي. 

وعلى مستوى آخرء تقترن الحية بالشيطان ‏ كما يذ كر «القمني»» 
حيث أنها أوعرت للمرأة بتناول ثمار الشجرة الحرمة2. كذلك يؤكد 
«العقاد» بأن الشًاح اليهود المتأحرين قد ذكروا أن الشيطان تئل لادم في 
هيغة الحية» وأن العلاقة بين الحية والشيطان لم تنفصم أبدا<29. 

ويبدو أن مسألة اقتران الحية بالشيطان قد حدثت في عصور متأحرة 
عن كتابة نص قصة السقوط التوراتيةء وذلك لأنه في الغترة التي كتب فيها 
ذلك النص التوراتي» لم تكن شخصية الشيطان قد تبلورت» في حين أن 
الحية ذاتها فى هذه المرحلة كانت هى مصدر الشر والإيعار به وفقاً للإعتقاد 
السائد آنذالك(٥.‏ 

ويؤيد ذلك رأي «العقاد»» حيث يذهب إلى أن العقيدة كلما سمت 
مفهوم الإله» كانت في نفس الوقت تعزل قوة الشر وتقصرها على شخصية 
الشيطان» ومن هنا فلم يكن هناك ما يدعو العبرانيين الأوائل إلى إسناد قوى 
الشر إلى الشيطان لأنهم كانوا يتوقعون أن يأتي الإله بأعمال كأعمال 
الشيطان2 . 

وحول اقتران الحية بالشيطان» نرى أنه علاوة على اشتراك الحية 
والشيطان في فكرة الشرء والاعتقاد بقدرة الشيطان على العمل بالأشخاص 
والأشياء ما يكن القول معه بإمكانية تل الشيطان بالحيةء فإن الذي ساعد 
على عملية اقترانهما هو ذلك الطابع الأسطوري الذي أضفاه النص التوراتي 
على الحية. فالحية على المستوى الواقعي لاتتحدث ولاتمتلك الحكمة التي 
تمكنها من إقامة جدل عقلي مع الإنسان» يكون الحوار الكلامي هو أداتها 
في ذلك الجدل. وعلى الرغم من أن الحية تتسم بالمكر والخديعةء إلا أن 
سمتها هذه تأتي على مستوى طبيعتها المحيوانيةء التي هي بالطبع أدنى بكثير 
من الطبيعة البشرية التي تتاز بالحدل العقلي. إذن» فالحية في ذاتها لاتستطيع 
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الغوايةء ولكن إذا تل بها من يستطيع غواية الإنسان والتغلب عليه في 
الجدلء فإن هذا هو الذي دفع إلى الاعتقاد باقتران الحية بالشيطان. ٠‏ 

وفيما يتعلق بالرجل والمرأة فإنه يلاحظ على النص التوراتي عدة 
ملاحظات هي: 

املاحظة الأرلى» وتتمثل في أن النص التوراتي لم يذ كر صراحة أن 
الرجل قد حذر امرأته من الأكل من الشجرة الحرمة, را لملاحظة الفالية هي 
أن الحديث الذي أوردته القصة التوراتية اقتصر على الحية والمرأة فقط. أما 
الاحظة الغالنة» فتتمثل في ذلك الدور السلبي الذي لعبه الرجل في 
القصة» بينما تتمشل الملاحظة الرابعة في أن «المعرفة» كانت لدى الرجل قبل 
تناوله من ثمار شجرة العرفة. 

أما الملاحظة الأولىء فيمكن القول بأن التحذير من تناول ثمار شجرة 
العرفة كان موبجهاً إلى الرجل وحده قبل خلق المرأة (تكوين 2: 17)» ولم 
يذكر النص - لا في الإصحاح الثاني ولا اثالث - أن الرجل قد أبلغ المرأة 
بذلك التحذير الذي تم قبل خلقها. غير أن ذلك يستفاد ضمناً من نص قصة 
السقوط» حيث أن المرأة أظهرت معرفة بذلك التحذير في ردها على سؤال 
الحية الماكر (3: 2 - 3). 

وهنا يثور التساؤل: لاذا لم يدتظر الرب حتى يخلق المرأةء ثم يوجه 
تحعذيره لكل من الرجل والمرأة بعد ذلك؟ 

وتتمغل الإجابة على هذا التساؤل فيما ورد ذكره من قبل في معرض 
تحليل رواية العلق الثانية» من أله لم يكن هناك تصور مثالي كامل لعملية 
الخلق في ذهن الرب» ونما تمت الئليقة بشكل عشوائى» حتى أن خلق المرأة 
نفسه جاء حلا لوحدة آدم E‏ 

وبالنسبة للملاحظة الثانيةء وهي اقتصار الحوار على الحية والرأة فقط 
دون الرجل» فإنه يثور التساؤل: من أين عرفت الحية بموضوع حظر الأكل 
من شجرة المعرفة؟ ولاذا اختارت المرأة دون الرجل لتجري معها الحوار الذي 
أدى إلى الغواية وسقوط الإنسان؟ ويمكن القرل بأنه على الرغم من أن 
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ا لحظر من الأ كل من الشجرة الحرمة تم قبل خلق الحيوانات - ومن بينها الحية 
بالطبع» إلا أن الحية بما تتمتع به من مكر وخديعة» ربا تكون قد استرقت 
السمع عندما أبلغ الرجل المرأة بموضوع الحظر وفقاً للاستنتاج السابق. أما 
عن اخحتيار الحية للمرأة دون الرجل لإجراء الحوار الذي آدى إلى الغواية 
معها» فهناك عدة افتراضات حول ذلك: فربا ارتبط ذلك الاحتيار بمسألة 
مباشرة توجيه التحذير من الرب وعدم مباشرته» عنى أن الحية - با تملك 
من قوة شيطانية مفترضة» أو بافتراض تل الشيطان بها - قد أدركت أن 
توجيه التحذير من الرب إلى الرجل مباشرة يلقي في نفس هذا الأخير رهبة 
تجعل من الصعب إغواءه» في حين أن ابلاغ التحذير إلى المرآة بشكل غير 
مباشر عن طريق الرجل لايتمتع بنفس الاثر» ومن هنا فإن الحية تكون قد 
تسللت من الجانب الأضعف. 

وربا كان أساس ذلك الاختيار هو «قوة المؤثر». بمعنى أن الحية _ 
بمکرھا ۔ اد رکت أنها با-جدل العقلي لن تستطيع إغواء الرجل الذي مازال 
متأثراً برهبة التحذير» في حين أنه يمكنها التأثير على المرأة بنفس الأسلوب» 
لتؤثر المرأة بدورها على الرجل بسلاح أكثر تأثيراً في الرجل من الجدل 
العقلي» وهو سلاح الشهرة الجنسية. وربا يؤيد ذلك أن الرجل لم يبد أية 
مقاومة للمرأة ولو كان طريقها إلى ذلك هو الجدل العقليء لاضطر النص 
إلى عرضه ولو بشكل موجز على غرار ذلك الجدل الذي دار بين المحية 
والمرأة. 

وربا كان احتيار الحية للمرأة مبنياً على فكرة «تحمل المرأة مسؤرلية 
السقوط» تأثراً من كاتب القصة بمعتقدات وأساطير شاعت قدياً» حيث 
يذ كر «فراس السواح»آن أساطير الكثير من الشعوب تتفق في القول 
بمسؤولية المرأة عن فقدان الخلود وابتلاء الإتسان بالأمراض والأوبعة02. أو 
ريا تأثر كاتب القصة بالفكرة الشعبية عن «خيانة الزوج»» حيث يذكر 
«مصطفى صقر» أنه من الحتمل أن المرأة أحفت عن الرجل مصدر الثمرة 
عندما كانت تقدمها له. وربا كان ذلك بناء على ما أورده النص 
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التوراتي من أن المرأة هي التي رأت أن الشجرة جيدة للأكلء وهي التي 
تناولت من ثمارها أولا ثم أعطت رجلها بعد ذلك (تكوين 3: 6). 

وفيما يختص بال ملاحظة الثالغة عن سابية دور الرجل في القصة» رما 
كان مرجع ذلك هو التأكيد على فكرة «تحمل المرأة - إلى جانب الحية - 
مسؤولية السقوط» ومن هنا فقط تم تغييب النص التوراتي - ربا عن قصد - 
لدور الرجل إيجابياً في عملية السقوط. 

وربا يرجع ذلك إلى فكرة العبرانيين عن اقتران الحية بالشرء بالإضافة 
إلى نظرتهم إلى الرأة - كما ذكر «فريزر» بأنها نظرة تحقير#. ومن هنا فقد 
انحصرت المسؤولية عن الغواية والسقوط في کلتيهما» بينما تمت تبرئة 

أما فيما يتعلتق بالملاحظة الرابعة» وهي أن المعرفة لدى الرجل كانت 
سابقة على تناوله من ثمار شجرة المعرفة» فهذا ما يؤكده نص الإصحاح 
الثاني من سفر التكوين (2: 19 - 20)» حيث أن الرب بعد أن خلق 
الحيوانات والطيور» أحضرها إلى الرجل «ليرى ماذا يدعوهاي» فدعاها الرجل 
بأسمائها وكلمة «ليرى: لرؤت» توحي بأن الإنسان يمتلك الرؤية الحرة التي 
تنم عن معرفة وتمحيص واختبار واحتيار» وهو ما يثبت أن الرجل كان 
بالفعل مكتسباً للمعرفة العقلية قبل تناوله من ثمار شجرة المعرفة. 

وقد يؤيد ذلك فكرة نجسيد المعاني الجردة» حيث لم تكن الشجرة 
شجرة معرفة. ومن هنا فمن الحتمل أن المسألة ليست لها علاقة با معرفةء 
وإما بمكن القول بأنه مادامت الشمار كانت مشاركة بين المرأة والرجلء 
بوساطة الحية التي تحمل رمزاً جنسياً» فإن المسألة تعلق بالعلاقة الجاسية 

وربا كان إحلال المعرفة مكان العلاقة الجنسية في القصة التوراتية 
فهماً حاطاً لفكرة العلاقة بين المعرفة والجنس التي تقدمها ملحمة 
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جلجامش» في حديثها عن «إنكيدو» الذي اكتسب العرفة بعد مضاجعته 
للبغي لمدة ستة أيام وسبع ليال» أو مرجاً بين المعرفة والجنس كانت تعوزه 
البراعة. 

أما عن الرب في قصة السقوط التوراتية» فيلاحظ أولاً أن النص 
استخدم اسمين للرب» أحدهما مركب والآعر غير ذلك. فعلى مستوى 
السرد» استخدم النص اسم «يهوه إلوهيم: الرب الإله» (تكوين 3: 1 » 8 » 
49 ۰2221-14013 23. اما على مستوى الحوار الذي دار بين المرأة 
والحية» فقد استخدم النص الاسم «إلوهيم: الله» (تكوين 3: 1 » 3 » 5 » 
6(. 

وتواصل قصة السقوط التوراتية استخدامها للأنشروبومورفية الفجة التي 
تظهر بوضوح في سفر التكوين. فقد صور النص الرب «ماشياً: يهيڂا» ما 
يضفي عليه صورة بشرية. كذلك وسم النص الرب بمحدودية العلم المطلىء 
حيث أن الرب عندما أتى «ماشيأه إلى الجنة لم يكن يعلم المكان الذي اخم 
فيه آدم» ولم یعلمه إلا عندما نادى على (آدم»» وأخبره هذا الأخير عن 
مكانه (تكوين 3: 9), كذلك فالرب لم يكن يعلم أن آدم انتهك حرمة 
الشجرة الحظورة وأكل منها علماً غيبياً مسبقاًء وإما قام علمه بذلك على 
ا حدس والإستنتاج حيث أنه عندما أعلمه آدم بأنه عريان» سأله «من أعلمك 
نك عريان. هل أكلت من الشجرة التي أوصيتك أن لاتأكل منها) (3: 
11(« 

وتتمثل محدودية علم الرب - كما صوره النص التوراتي - أيضاً في 
حشيته من أن يأكل الإنسان من ثمار شجرة الحياة ويكتسب الئلود دون 
علمه (3: 21). 


وإضافة إلى ما سبق» وصف النص التوراتي الرب بمحدودية القدرة. 
ويتمثل ذلك في إقامته الكروييم والسيف ذا اللهيب المتقلب لحراسة طريق 
شجرة الحياة» خشية أن يعود إليها الإنسان فيستلب الخلود كما سلب 
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المعرفة. والرب هكذا لايكون قادرا على حماية ملكوته وصفاته. وتستفاد 
صفة «النوف» التي أضفاها النص على الرب ضمناً» من طرده الإنسات حقى 
لایکتسب الحخلود دون علمه» ومن حراسة طريق شجرة الحياة. 


وعن صورة الرب في القصة التوراتية» يرى (إريك فروم) أنها وردت 
كصورة حاكم مطلق في قبيلة أبوية» حرم على الإنسان أن يأكل من ثمار 
شجرة المعرفة» وهدده بالموت إن هو عصى الأ 2. 

وفي النص التوراتي إشارة شبه مؤكدة إلى تعدد الآلهة» وهي الاشارة 
الواردة في نهاية القصة» حيث يقول الرب «هو ذا الإنسان قد صار كواحد 
منا عارقاً احير والشر» (3: 22), واللفظ «كواحد منا: كأحد يئو يحمل 
دلالة قوية بأن الرب المتحدث هذا كان أحد أعضاء مجلس إلهي» وردت 
الإشارة إليه في قصة خلق الإنسان وقصة برج بابل. فالرقم «واحد» - الذي 
عر عن الإنسان بعد اكتسابه للمعرفةء صار دلالة على جزء من كل» هر 
عالم يجمع آلهة متعددة وردت الإشارة إليهم بلفظ الجمع «منا». ولا يكن 
القول هنا بأن ذلك اللفظ الدال على الجمع يعبر عن شمولية الذات الإلهيةء 
لأنه يحمل دلالة واضحة وقوية على التعددية» وهو نما يتفق مح مناخ 
الأنشروبومورفية التي تحيط بالنص. 

أما فيما يتعلق بآحر عناصر قصة سقوط الإنسان كما وردت في 
التوراة» وهو حراس طريق الشجرة» أي الكروييم ولهيب السيف المحقلب» 
يرى «مصطفى صقر» أن الكروييم هم ملائكة الحراسة» وأنهم يعحملون 
السيف ذا اللهيب التقلب 3ء بينما يذهب «سبتينو موسكاتي» إلى أن 
الكروييم ليست ملائكة» ونما هي طائفة من الخلوقات يذكر لها العهد 
القدم بعض الوظائف من بينها حراسة طريق شجرة الحياة» كما يرى أن 
السيف ذا اللهيب المعقلب ليس سيف الكروييم وإنما هو سيف الرب الذي 
يحارب به التنين» كما ورد في إشعيا (27: °2)1. 


ونرى أن عنصر اللهب في السيف ووظيفته في حراسة طريق شجرة 
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الحياة يتشابهان مع الصورة الأسطورية للتدين» «حيث أن التنين يصور عادة 
وهو ينفت الداري»› کذللک «يثل في الغالب على أنه یحرس الكنوز». وشجرة 
الحياة بعد هذه الأساة يكن اعتبارها بثابة الكتر. 
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وبعد ذلك العرض التحليلي» رى أن كثرة الافتراضات والاحتمالات 
التي ظهرت من تحليل عناصر قصة السقوط التوراتية» تتفق مع ذلك الرأي 
الذي أورده «كاسرتو» من أن «أحداث سفر التكوين ومن بينها قصة جنة 
عدن لیست ذات بعد واحد)(08. 
وجدير بالذكر أن هناك العديد من التعليقات والآراء الخعلقة بقصة 
سقوط الإنسان» نوردها فيما يلي 
فحول تاريخية الفصة» يرى «م. ج. إيستون» أن هذه القصة يجب أن 
تؤحذ على أنها رواية تاريخية 0 بينما في رأي «كورشونوفا) أن 
رغد العيش الذي تصفه الجنة وكذلك هيعة الإنسان» بعيدان كل البعد 
عن الأشكال الفعلية لعلاقة الإنسان البدائي مع الطبيعة» كما أنهما 
تعيدان عن التاريخية الحقيقية(4 . ويذهب في نفس الا تجاه (و. ر. ماٹیو س 
»)W.R. Matthews‏ حیٹ یری اَن الأساطير التي تعبر عن فكرة أن «شيا 
ما يؤدي إلى الخطاً «هي أساطير خيالية جداً» برغم أنها تعطي شكلاً دراميً 
للعالم"“. كذلك يرى «بارتر 6م٣84‏ أن قصة السقوط بقدر ما هي 
مريحة لتفسير صل الشر إلى حد ماء إلا أنها تعتبر من قبيل الفولكلور2*. 
وعن فكرة الشر» يفترض «س. س. لويس اس1 .8.8» وجود بعض 
القوى الخلوقة العظيمة التي كانت تعمل في الكون» وذلك قبل ظهور 
الإنسان على ا الحياة» وسن ثم فإن الإنسان عندما سقط كان هناك 
شخص ما قد آغواه بالفعل» بينما يرى «بارئز» أن التفسير اللاهوتي لوجود 
الشر عند الإنسانية كان قاسياً» حيث أن حطيعة «حواء» - وفقاً للتفسير 
اللاهرتي - ترتب عليها ظهور نظرية عن وراثة الذنب7, 
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وعن مفهوم الفطيعةء يذهب «إريك فروم» إلى أن النص التوراتي 
يوضح أن حطيئة الإنسان كانت التمرد على أمر الإله» ولم تكن خطيفة 
متأصلة في فعل الكل من شجرة العرفة. ويضيف (فروم» أن التاريخ 
البشري يبدا بهذا التمرد والعصيان الذي ارتكبه الإنسان» وهو الفعل الذي 
يعتبر في الوقت ذاته بداية للحرية ولنمو العقل الإنساني» وأنه عندما ألح 
التراث العبري على الخطيعةء كان متجاهلاً أن الانعتاق من طمأنينة الفردوس 
هو أساس النمو الإنساني احق . 


أما الهدف من قصة السقوطء فهناك العديد من الآراء التي تناولته» 
منها: أن الهدف من هذه القصة هو التعبير عن أن النفس البشرية تشبه الحية 
فى أذاها“ء أر أنها تهدف إلى معالجة معنى «المرأة النطيعة*» بينما يرى 
«فريزر» أن الهدف من قصة السقوط هو محاولة تفسير فناء الإنسان»› 
کما یذ كر «وان۸ 06 أن القصة تهدف إلى إيضاح أن الموت لم يكن من 
حلق الرب» ونما يرجع إلى فقدان الإنسان لبراءته"“» في حين يذهب 
«فراس السواح» إلى أن أساطير ا-جنة هي تعبير سلبي عن رغبة في النغيير لم 
تخرج إلى حيز الفعل» أو عن فعل تم إحباطه حتى أصبح حلماً بالانتظا 
وذلك لأنه بظهور الجتمعات الأبوية التسلطية» حرمت الفرد من كل شيء 
سوی لةه الرغبة في التغيي (<. 


وإضافة إلى ذلك» نرى أن قصص السقوط - وبخاصة التوراتيةء كان 
الهدف مها التأصيل - عن طريق النيال الأسطوري - لبعض الشواهد 
الموجودة في العالم الواقعي» مثل: كد الإنسان وشقاؤه في سبيل الحصول 
على فويه» وآلام احمل والولادة عند الرأة» وسعي الحية على بطنهاء ومظاهر 
الشر الموجودة في العالم» بالإضافة إلى فكرة الموث كما سبق الذكر. 


ا“ 


وعلاوة على ما سبق» فإن هناك رايا برمزية قصة السقوط”. ويؤدي 
هذا الرأي بدوره إلى ضرورة عرض تفسيرين لقصة الحنة والسقوط» أحدهما 
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سيكولوجي والآخر تاريخي. فبالنسبة للتفسير السيكولوجي» تذهب مدرسة 
التحليل النفسي» وعلى رأسها «فرويده» إلى أن أسطورة الجنة هي انعكاس 
حالة الفرد عندما كان جنيناً في رحم أمه. فحالة الإنسان الأول في الجنة 
وسهولة عيشه دون شقاء أو قلق أو جهد» هي صورة ماثلة ا كان عليه 
الطفل في رحم أمه» حيث يأتيه الغذاء عن طريق الحبل الشرّي في حالة من 
الدعة والطمأنينة» وهي حالة من المعروف أنه سوف يفتقدها في حياته بعد 
الولادة وتستمر حتى موته» وسوف يظل في حنين دائم إليها. ذلك الحنين 
الذي تجلى في كل ما أنتجه لاوعيه من أساطير تعلق بالفردوس القادء61. 

أما بالسبة للتفسير التاريخي» والذي قال به «أرنولد توينبي»» فمڙاده 
أن صورة الرجل والرأة في جنة عدن ما هي إلا صدى للمرحلة الاقتصادية 
في عصور ما قبل الحضارات والتي كانت تعتمد على التقاط وجمع الثمان 
اما عملية السقوط» فهي ترمز إلى طرح التكامل التام - الذي تشله الجنةء ثم 
البدء في عملية تفاضل جديدة من الحتمل أن تؤدي فيما بعد إلى عملية 
تكامل جديدة أحرى. وأما اروج من الفردوس أو الطرد منهء فإنه لم يكن 
سوى تجربة ترتبت على قبول تحدي الحيةء بيدما لم تكن العلاقة الجدسية بين 
الرجل والمرآة سوى فعل الخلق الاجتماعي(52. 

ونرى» إنطلاقاً من إيجابية دور المرأةء أن قصة السقوط التوراتية ريا 
كانت ترمز إلى الجتمعات الأمومية التي عرفتها العصور الموغلة في القدم. 
ونستند في هذا الرأي على ماذكره «فراس السواح» من أن «المرأة لعبت دور 
المعلم الأول في تاريخ الحضارة في تلك الجتمعات الأمومية القدية القائمة 
على حت الام والسيادة الاجتماعية للمرأة» حيث أنها من خلال الممارسة 
الجدسية التي ترمر إلى الكدح الذي بذلته المرأة من أجل تعريض الرجل 
للعوالم التي اكتشفتها قبله» قد كشفت بصيرة الرجل وجعلته حكيماً 
عاقلا» وجذبته من دائرة ال جوع والشبع المغلقة التي يشترك فيها مع الحيران» 
إلى داثرة الجمال». ورا هذا ما كشف عنه الدور السلبي للرجل في 
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قصة السقوطء بينما كان دور المرأة دوراً دينامياً إيجابياًء بغض النظر عن 
الاتجاه الذي سار فيه ذلك الدور والنتائج التي ترتبت على القيام به. 


كذلك نرى أن قصة السقوط التوراتية تمثل أول ظهور لعنصر الدراما 

في العهد القديم» وبصفة خحاصة في سفر القكوين» ذلك العنصر الذي أل 

للعلاقة بون الرب والبشرء والتي تميزت بالعداء أحياناً وبالرضا والود أحياناً 
أحرى على طول العهد القدم. 


فقصة الحليقة التي ابتدأً بها العهد القد لايلمح للدراما أي أثر فيهاء 
وان کان العنصر الدرامي قد ظهر في الإشارات إلى صراع الرب مع التنين 
في أسفار إشعيا والمرامير وأيرب» إلا أن اقتران هذه الإشارات بخلق العالم تم 
التدليل عليه استنتاجاً من سياق الأسفار المذكورة» ومن خلال الارتباط 
بالنموذج العام» وليس بشكل نص صريح» علارة على أسبقية سفر التكوين 
على هذه الأسفار وفقاً للتقسيم العبري للعهد القدم. 

ومن ثم» فإنه يكن بالفعل اعتبار قصة السقوط تأصيلاً للدراماء التي 
تزامن ظهورها مع ظهور الإنسان على مسرح الأحداث» لتكون حادلة 
السقوط هي بداية الصراع بين القوى الإلهية وبين البشر ذلك الصراع 
الذي امتد إلى حادثة الطوفان» ثم برج بابل» وعلى طول أسفار العهد 
القدم. 


وبناء على التمهيد الذي تم تقديه في بداية هذا الفصل» وبقارنة 
النموذج العبري عن السقوط بعقائد الشرق الأدنى القديم حول مفاهيم 
الخلود والموت والبعث والحساب والثواب والعقاب يكن القول بأن الغلود 
E‏ 
رما تم تخيير الإنسان في الحصول عليه» غير أنه - لخطأً ما - لم يستطع 
ا وسن هنا فقد ل الخيار الثاني وهو الموت» الذي جسده النصض 
التوراتي في صورة عقاب على انتهاك التحرم الإلهي. أما الخلود باعتباره 


185 


مکافاة لاإنسان على تقواه واستقامته بعد موته وبعثه» فهذا ما لم يقل به 
نص السقوط ولانصوص العهد القديم جميعها تقريباً» باستشناء إشارة 
مقتضبة فی سفر «دانیال» (12: 2 - 3). فالعبرائیون - وفق ما بری («هیجل) ۔ 
لم يؤمنوا بخلود النفس لأن الفردية عندهم لم توجد في حد ذاتها ولذاتهاء 
كما أن الفرد عندهم لم يصل إلى مرحلة الشعور بالاستقلال١4.‏ 


وقد أدى ذلك التصور العبري للخلود إلى غموض عقائد البعث 
والحساب في العهد القديم» فيذ كر «جوستاف لوبون» أن العهد القدم 
صمت تقريباً عن عقائد البعث والمحياة الأخرى» ولم يكن الموت في تصور 
العبرائيين سوى نوم عميق بلا يقظة» أما وعود الرب ورعيده» فإنها تتحقق 
في الحياة الدنيا فحسب<65. 

ويذ كر «العقاد» أن أسفار العهد القديم حلت من ذكر البعث واليوم 
الآحر» وكانت «شيغول» هي الهاوية التي يأوي إليها الموتى» حيث 
لاصعود منها. غير أن أول إشارة ليوم البعث وردت في سفر «إشعيا 
(الإصحاحات 24 » 25 » 27)» كما وردت إشارة أخرى في سفر دانيال 
(12: 2 - 3)» وهي إشارة أكثر صراحة من الإشارات السابقة*. وعلارة 
على ذلك فقد وردت إشارة أحرى في الإصحاح (26: 19) من سفر 
«إشعيا. ويرى «فراس السواح» أن مفاهيم البعث والحساب لم تقتصر 
معالجتها في العهد القديم على الغموض فحسب» وإنما عوجت أيضاً بالكثير 
من القناقض» حيث أن هذه المفاهيم مرت براحل ثلاث: المرحلة الأولى قبل 
دحول أرض كنعان وهي مرحلة اتسمت بعدم التعرض لعالم ما بعد الموت» 
والمرحلة الثانية - أثناء الاستقرار في أرض كنعان - وبدأت فيها فكرة العالم 
السفلي تتأثر بالمعتقدات السورية والنابليةء أما المرحلة الثالثة - وهى فترة 
السبي البابلي» فتعميز بالتأثر بالمعتقدات الفارسية» حيث بدأت مفاهيم 
الثراب والعقاب في الظهورء ولكن بشكل غير واضح أيضاً. 

وعلى الرغم من ذلك» فإن هناك أوجه شبه كبيرة بين عناصر قصة 
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السقوط التوراتية وبعض نصوص الشرق الأدلى القدي» وهي تتضح على 
النحو التالي: باللسبة لوصف الجنة» فالجنة التوراتية تشبه الجنة المصرية فى 
احتواء كل منهما على العناصر المائية والنباتية» وبخاصة شحرة الحياة 
الموجودة في وسط الجنتين» وكذلك في اتجاه موقع الحنتين» حيث حدد 
سفر التكوين مكان عدن بأنها «شرقاًم (تکوین 2: 8)» کما حددت 
النصوص اللمصرية موقع الجنة ب «شرق السماء». كدلك تتشابه الجنتان 
العبرانية والمصرية في احتواء كل منهما على عناصر الشرء» وهي «اللية» في 
التوراة» «أرض العجب» في الجنة المصرية. ومن أشد أوجه المشابهة بين 
الجنتين المصرية والعبرائية» فكرة «حراسة الجنة)» حيث يحرسها في القصة 
التوراتية الكروييم والسيف ذو اللهيب التقلب» بينما يحرسها في النصوص 
المصرية الإله «حور» بحربته السحرية» علاوة على الوحوش الفترسة 
الموجودة على طريق الجنة. 

کكذلك استخدم التص العبر ي لفظ «الحياة هَاحييم» لإسباغه على 
الشجرة تھا عن الخلود» وهو اللفظ الذي استخدمته النصوص المصرية 
لاإشارة إلى الشجرة المعنية» مع الرضع في الاعتبار أن اللغة المصرية تخلو 
من لفظ «النلود) وتستخدم بدلا منه لفظ «السياةي“ أا اللغة العبرية 
فتحتوي على الكلمة الدالة على الخلود وهي د(9 

كذلك تشبه الجدة العبرائية» «دلون» السومرية فى احتواء كل منهما 
أيضاً على العناصر المائية والنباتية» وبخاصة عنصر الضباب الذي يطلع من 
الأرض فيسقي «عدن» (تكوين 2: 6)» والاء العذب الذي كان «أوتو» إله 
الشمس يجابه من باطن الأرض ليسقي به «دلون). وتتشابه الجنتان العبرانية 
والسومرية أيضاً في احتوائهما على المدصر الحيواني» حيث احتوت «عدن» 
على الحيوانات التي خلقها الرب وأطلق آدم عابها أسماءها بصريح النص 
(تکوین 2 18 - 19)» كما يفهم من حيلة الثعلب لاستعادة «ندخورساج) 
وجود العنصر الحيواني أيضاً في «دلون»» وذلك على الرغم من اختلافهما 
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بشأن العنصر البشري. وهناك بع الشبه أيضاً بين ال جنة العبرانية التي ينبع 
منها النهر الواحد ثم يتفرع بعد ذلك إلى أربعة روافد» وبين ال جنة الكنعانية» 
حيث يقع مسكن «إيل» في ال جنة عند منبع النهرين» كما أنهما تتشابهان 
في عنصر النضرةء الذي تله الأأشجار في القصة التوراتيةء والحقول في 
النص الكنعاني. 

وبالدسبة لفكرة التحرم المسبق للأكل من ثمار معينة» فقد كان النص 
التوراتي صريحاً في ذكر ذلك الحرم (تكوين 2: 17)» وهي فكرة تشبه 
إلى حد ما ذلك التحريم الذي يستفاد ضمناً من أسطورة «إنكي وندخور 
ساج) السومرية المرتبطة بأسطورة دلون» حيث تناول «إنكي» الناتات 
الشمانية التي أنبتتها «ننخورساج» في دلون» فكان عقابه اللعنة التي كادت 
أن تودي بحياته» ومن ثم يفترض ضما أن هذه النباتات كانت محرمة عليه 
أو على بقية آلهة دون جميعهم. 

وفيما يتعلتق بعنصر الشر المخجسد في اللية» فإن القصة التوراتية تشبه 
إلى حد كبير بعض نصوص الشرق الأدنى. فقد كانت العقيدة المصرية 
تربط ما بين الشر والحية ويعتبرون الحية أصلاً للخبث والأذى كما ورد في 
قصة الصراع بين «رع) والحية. 

وفي ملاحم بلاد النهرين» كانت الحية في ملحمة جلجامش هي 
المسؤولة عن فقدانه الخلود» عندما التهمت نبتة الخلود بينما كان يستحم في 
بركة الاء. وفي لصوص «البرنداهشن» الفارسيةء تشكل «أهريمن» - وهو 
الطراز الأسيتق للشيطان وإله الشرء بهيعة الية. 

وفكرة الغواية والحديعة أيضاً هي فكرة مشتركة بين الدص العبري 
واللصوص الفارسية على وجه الخصوص. ففي قصة («ماشيا) و«ماشیاناج)» 
ظهر لهما «أهرين» في صورة شيخ هرم وأكل من ثمار شجرة» فتبعاه ووقعا 
في البلاء. وفي قصة «يامه»» وسوست له نفسه - التي يكن اعتبارها هنا 
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بثابة الشيطان» بناظرة الإله» فجنى على نفسه وعلى ذريته. وكذلك في 
ارواية السريانية التي ذكرها «بركوناثي»» كان الإله «نرسائي» العاري 
الواقف حلف الشيطان يشل عنصر الغواية فيها. 

وتتشابه نفس الفكرة مع ما قام به الإله «إيا» - في ملاحم بلاد النهرين 
- من التغرير ب «أدايا»» وذلك في حالة ما إذا اعتبر «إيا) كان مضمراً السوء. 

وتششابه فكرة الخطاً في التقدير أيضاً بين الرواية التوراتية وبعض 
نصوص الشرق الأدنى القديم» وبخاصة أساطير بلاد النهرين. فإذا تم ترجيح 
محور الفیار - الذي سبق الحديث عنه في معرض تحليل القصة التوراتية» 
بافتراض ان «آدم» کان مخیراً بين الشجرتين» فإن الإنسان في القصة 
التوراتية يكون قد أحطأً التقدير. وكذلك الأمر في ملحمة أدابا)» حيث 
أحطأً «إيا» - مع افتراض حسن نيته - بنصيحته المغلوطة لأدابا بعدم الأكل 
من الطعام الذي يقدمه له (آنو»» كما أحطاً «أدابا) نفسه بطاعته العمياء التي 
لم تتح له الفرصة لإعمال العقل وحسن الاختيار. : 

أما فكرة العقاب» فالمشابهة بصددها واضحة بين الرواية التوراتية» 
وبين أساطير المنطقة. فالرجل والمرأة والحية عوقبوا بعقوبات مختلفةء أبرزها 
فقدان الخلود في الرواية التوراتية. وفي النصوص المصريةء فقد أحفاد «رع) 
السعادة والكمال اللذين تمتع بهما آباؤهم» بل وأهلك عدد كبير منهم 
عندما ضلوا وانحرفوا. وفي أساطير بلاد النهرين» نال «إلكي» عقابه على 
تداول النباتات الشمانية بالمرض الذي كاد أن يودي بحياته» كذلك فقد كل 
من (أدابا» و«جلجامش» الحلود بسبب سوء التقدي الذي يكن اعتباره 
نوعاً من العقاب. 

وفي قصة «يامه» الفارسية» وكذلك قصة «ماشيا» و«ماشيا ناج»» 
عوقبوا بتقدير اموت عليهم» الأول بسبب تكبره على الإله» والآخران 
بسبب غواية «أهرين» لهما. 

ويذ كر «كرير» أن ولادة الإلهات بغير ألم أو مخاض - في أسطورة 
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«دلون»» هى أساس اللعنة على «حواء) بأن يكون نصيبها أن تحمل وتلد 
أولادها بالأل ۳. كذلك يشترك «آدم» و«أدانا) في ان کلاً منهما کان 
«الإنسان الأول». علاوة على أن «آدم» و«حواء» يتشابهان مع «ماشيا) 
و«ماشياناج» في كونهم يثلون الزوج البشري الأول. 

وتقر أسطورتا «عدن» التوراتية» و«أدابا» البابليةء بأن الحكمة أو المعرفة 
تضع الإنسان مع الآلهة في مرتبة واحدة)» حيث اكتشف «آنو» أن «إياء 
کان علی جائب عظیم من المعرفة62» ورا كان دلك من الأسباب ا 
تذكرها الملحمة لفقدان «أدابا) النلودء وهو نفس ما حدث ل «آدم» الذي 
فقد الخلود نسبب اكتسابه للمعرفة» كما تقر الرواية التوراتية. 

وأحيرا» هناك رأي يتعلق بقصة السقوط التوراتية يذكره «شلنج»› 
حيث يقول بأن هذه القصة التوراتية هي رمز على نظرية ترجع إلى حكمة 
الكهنة المصريي وطريقة رسم الحروف الهيروغليفية الدالة على الغطيغة 
الأرلىء وأن «موسى» الذي كان على علم بحكمة الكهنة المصريين والرسم 
الهيروغليفى استعار صورة الشجرة والحية اللتين تحتلان المكانة الرئيسية فى 
كاي لاطو الأزلى كما ترما الررات فالشجرة وة إذن ها 
الرسمان الدالان على الحطيغة في الكتابة الهيروغليفية(*. 
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الباب الثالت 


أساطر الطوفان 


نمهید 


قصة الطوفان من أكثر القصص انتشارأء فلا يكاد يوجد في الأم 
القدية أمة لم تعرفهاء فهي إحدى القصص الشائعة المعروفة لدى كثير من 
الأقوام. ومن الحتمل أن قصص الطوفان كانت تتفاوت فيا بينهاء كما أن 
أصلها كان موضع جدل. 


ومن خلال محاولات العلماء لاستقصاء حقيقة ما جاء في الوثائق 
الشعبية القديية عن الطوفان» تأكد أن هذه الوثائق كلها - مع وجود بعض 
الاحتلافات من حيث وصف الطوفان ونتائجه ومسبباته» ترجع إلى أصل 
واحد تناقلته الأجيال وتحدثت به أفواه الناسء إلى أن تعلموا الكتابة 
فسجلوه ‏ في أزمنة وأماكن مختلفة - في أكثر من وثيقة. كذلك حدد 
بعض العلماء تاريخ حدوث الطوفان في القرن الأربعين قبل الميلاد. 


وقد قام الجيولوجي النمساوي (إ. سوريس 8وعں8.5)» في نهاية القرن 
التاسع عشر الميلادي» بمحاولة إيجاد تفسير علمي لرواية الطوفان» فقال إن 
الطوفان ربا حدث أساساً عن عاملين» أولهما موجات عملاقة من البحر 
سبجها اضطراب زلزالي في إقليم الخليج العربي» أو إلى الجنوب منه. وثانيهما 
إعصار عنيف نشا في ليج البنغال» ثم عبر الهند متجهاً شمالاً نحو الحليج 
العربي. وقد صادف ذلك كله موسم الفيضان السنوي في حوض الدجلة 
والفرات» وتشفّقت الأرض بتأثير الزلزال واندفعت منها الياه. وهكذا فإن 
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الطوفان قد نشا بتأثير مياه البحر الطاغية بصورة رئيسية. أما المياه السفلية 
ومياه الفيضان» فلم تكن إلا عناصر مساعدة. وهذا التفسير لايعدو كونه 
قرا عا ا لرواية ذات بعد ديي» تلعب المعجرة الصادرة عن 
القوى الإلهية فيها الدور الرئيسي» بعيداً عن منطقية العلوم وح ركة الظواهر 
الطبيعية» وإن كانت هذه الظواهر الطبيعية من أبطال رواية الطوفان. 


غير أن «(هکسلی رما×ء1٨)‏ ناقش قصة الطوفان فى مقال كتىه» وكان 
حداف أن يمين أن ده ا ل ا وا ج و 
الطوفان الذي أغرق العالم كله» وكل ما كان يعمره على وجه التقريب من 
إنسان وحيوان» تتعارض مع مبادئ الجيولوجيا البسيطة(3. 


ومن هنا فان «دیورانت» یری أن قصص الطووان کانت هي الوسيلة 
الشعبية أو الطريقة المجازية اتي عر بها القدماء عن قضاء فلسفي آو موقت 
أحلاقيء» وا فد اجان غار طويلة مرت باجنس البشري» وان أهمية 
هذه القصص ليست فيما تقصه من قصص» بل فيما تعرضه من أحكام۵. 


وعلى العموم» فإن هناك من يذهب إلى أن قصص الطرفان جميعاً 
تكاد تتفق في عناصرها الأساسية» وهي حدوث طوفان كبير أغرق الأرض 
ومن عليهاء فيما عدا رجلا واحداً أو رجلا وامرأته» وثائياً نجاة هذا الشخص 
في فلك بعد أن جمع معه صنوفاً شتى من الطيور والحيوانات ومن المجوب» 
حقى يتمكن من تعمير الأرض بعد أن يدتهي الطوفان. وثالئاً» محاولة هذا 
الشخص استكشاف أحوال الأرض بعد انتهاء الطوفان عن طريق إطلاق 
طير حمل إليه قطعة من طين الأرض اليابسة أو فرعاً من فروع الشجر2. 


أما التفسير السيكولوجى للطوفان» فمؤداه أنه «فاء وإذابة تامة للحطايا 

والذنوب» وظهور خلق جديد طاهر نظيف غير محل بأعباء الذنوب». 
# ۴ 

فالمياه تطهر وتغسل النطايا. وإذا ما ابتعدنا عن الماء الذي «يشكل الاشياء» 


194 


أي إذا ما انفصلت تلك الأشياء عن الماءء تندرج كل الأشكال تحت قانون 
«الزمن» وقانون «الحياة» فإذا ما كان الطوفان يعنى ولادة جديدة وحلقاً 
جديداً» فان کل شيء تعلق بالياه» يعني تکراراً رمزباً لیلاد جدید أو 
الإنسان الجديد. وقد تطور مفهوم «الطوفان» بالضرورة حتى أخحذ شكل 
احتفالات أو طقوس التعميد والتطهيرء فالاء على جميع المستويات يعتبر 
رمزاً للتطهر والتخلص من العطايا. وتنبع سيكولوجية التطهير إلى ذات 
الإنسان وإلى خياله كذلك فإن التقييم الخلقي هو الأساس أو المصدر 
الرئيسي الذي يعطي الماء هذه القدرة أو الفعالية للإحساس بقيمة التطهر©. 
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الفصل الأول 
نماذج الشرق الأدنى القديم 


على الرغم من ذيوع أساطير الطوفان في العالم كله» إلا أن الحفائر 
الآثارية لم تستخرج وثائق تتعلق بالطوفان في منطقة الشرق الأدنى القدم» 
سوى في بلاد النهرين التي تقدم عدداً من آلنماذج المتعلقة بهذه الأسطورة 
علاوة على أسطورة العهد القديم. أما في سوريا والأناضول وفارس» فأغلب 
الظن أنه لم تكتشف حتى الآن وثائق تعلق بتلك الأسطورة» على الرغم 
من العثور على العديد من الألواح الفخارية والآثار في «أوغاريت» والمواقع 
الآثارية الأخرى في الأناضول. وعلى الرغم من ذلك إن هناك إشارتين 
موجزتين» إحداهما تعلق بقصة الطوفان في الأناضول والأخحرى في فارس. 

ففي متن قصة «حصار أورشو» الحيثية» ترد بعض العبارات التي توحي 
بأن الميثيين كانوا يعرفون قصصاً عن الطوفان. وتتلخص الإشارة إلى ذلك 
الطوفان في العبارات: 

ركسروا المنجنيق الحطم» فتملّك اللك الفضب ورقال) عابس 

الوجه: «هم يجيئونني دائماً بالأخبار السيئةء ليأحذكم إله الطقس 

(عني) في فيضان!». 

وفي إحدى الأساطير الفارسيةء ترد إشارة غير مفصلة إلى ذلك 
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الطوفانء مضمونها أن «أهرمن» كان يحارب «مثرا “M1۲‏ ويتعقبه 
بالمکر والخديعة» فأرسل «مترا) طوفاناً على الأرض» فغرقت»› ولم يج سوی 
رجل واحد حمل معه اُسرته وبعض اليوانات في مركب صغیر. وقد قام 
هذا الرجل بتجديد الحياة على الأرض مرة أخری» كما طهر الأرض بالنارء 
وتناول مع ملائكة الير طعام الوداع» ثم صعد إلى السماء حيث قام بدور 
المرشد للأبرار كما كان يعينهم على النجاة من حبائل الشيطان2. 


وبالدسبة لمصرء فعلى الرغم من ثراء ما كشفته الحفائر فيها من وثائق 
ونصوص دينية وأدبية وغيرهاء إلا أنه لايوجد بين هذه النصوص نص واحد 

عن أسطررة الطوفان يتبع النموذج العام في تفاصيله بعضها أو كلها. وکل 
ما هنالك أسطورة تتفق في مفهومها العام مح E‏ أسطورة الطرفان» إا 
نها تختلف معه احتلافاً جذرياً في العتاصر الأساسية المكونة له» كالعنصر 
المائيء وېطل الطوفان من الہشر وغیرها. 


هذه الأسطورة الصرية تسمى أسطورة «هلاك البشر»» وملخصها أن 
الإله «رع» - إله الشمس شعر بأنه صار مسناًء وأن رعيته من بني النسان 
یتآمرون على قتله» فاستنجد بالإلهة (حتحور)»› التي تسمى في هذه القصة 
«عين رع» لتقضي على بني الإنسان حملة» ولكنها بعد أن بدأت عملهاء 
عر على درع» ذلك» فدبر طريفة يقد بها من بقي من البشر» ويخلصهم من 
بطش هذه الإلهة. وتم له ذلك بعونة شراب الجعة الحبب إلى قلبهاء 
فاحتست منه حتی ثملت» ولم تع ما كانت تريد. وهناك رأي يقرل بان 
المصدر الوحيد الذي يلمح فيه عن بعد» إشارة إلى الطوفان» هي الحخرافة 
الخاصة ب «أوزير» أو «حور»» إذ بُرى فيها الإله يطو على سطح الماء في 
صندوق عند ولادته أو عند موته©. 


وبناء على ذلك» فإن الحديث عن أساطير الطوفان في الشرق الأدنى 


(«) ميثرا: إله فارسي نسبت إليه الأساطير الصعود إلى السماء في مركبة نارية . 
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القدي» سوف يجري عن نماذج هذه الأسطورة في بلاد النهرين فحسب› 
دون المناطق الأخرى. 


أساطير الطوفان في بلاد النهرين: 


إن الكلمتين: السومرية (۸ - وص - صعنيء والبابلية اطاسطه) تعنيان 
«الطوفان»» أي ارتفاع وطغيان المياه» وهو حادٹ تصوره الأقدمون أنه وقع 
في عصر موغل في القدم» وأنه کان گا أي آنه ل يقتصر على وادي 
الرافدين فقط» وإنما شمل العالم القديم بأسره. وقد أصبح الطوفان لهوله 
وسعة رقعته وشدته شبحاً مخيفاً في ذاكرة البشرية على مر العصور. ولذلك 
صارت كلمة uطاطه‏ في الأكادية مرادقة لمعنى الدمار الا والضراوة. 
ولئقس الاسبات: ولان الطوفان كان في معتقدات الأقدمين حادثة بعيدة 
في زمن وقوعهاء فإن الكلمة صارت عد البابليين نقطة لتاريخ الحوادث 
القدعة .ايرا لهول الطوفان وما سببه من دمار للبشرية» صارت كلمة 
«uطںطه»‏ تدل على «شیطان» أو «عفريیت») آسطر ري أسبغ عليه الأقدمون 
صقات وخصائص جسدية مخيفة. ووفقاً للفهم لمنطقة بلاد 
النهرين» فإن الطوفان کان فاصلاً بین عھدیں: الساہق علیہ وھو عھد 
أسطوري» والعهد اللاحق عليه وهو العهد التاريخي لبلاد اهر . 


وتنحصر أساطير الطوفان السومرية في مصدرين فقط» هما «قائمة 
الملوك السومرية» و«لوح نفر». وذلك علارة على بعض الإشارات التي 
وردت في نصوص سومرية أدبية - دينية تتعلق بالملك إشمي - 
دجان eص1sh‏ - Dagan‏ (1953 - 1925 ق.م)» والملك «أور - ینورتا 
ã 1896 - 1923) (Ur - Ninurta‏ .م( . 


وتعتبر قأئمة الملوك السومرية من الوثائق التاريخية الشهيرة التي أوردت 
ذكر الطوفان. وتعضمن هذه القائمة أسماء الملوك فى وادي الرافدين منذ 
أقدم الأزمان وحتى نهاية سلالة «إيسن» (2020 - 1790 ق.م). ويتتبع 
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المؤلف انتقال الملكية في مدن بلاد النهرين» حيث يذ كر بعدها مباشرة 
الجملة التالية: «ثم اكتسح الطوفان (البلاد)...». ويتضح هدا أنه كان من 
الحوادث التي أعارها المؤرحون الأقدمون في وادي الرافدين أهمية بارزة» 
بحيث انهم صنفوا سلالاتهم إلى: سلالات حكمت قبل الطوفان 
uvianاAntedi»‏ وسلالات حکمت بعد الطرفان ہھزyں‏ ]لومم . 

وفی عام 1914م» نشر (آرنو بوبل 61ا٥۴ ۲۸۳۵٥‏ کسرة تتکون من 
الثلث الأسفل للوح سومري ذي ستة أعمدة من متحف الجامعة» كان قد 
عثر عليها في (نفر ام م[۸)» وخحصص جزء كبير من محتوياتها لقصة 
الطوفان. وبرى البعض أن هذا الرقيم السومري درن - في شكله الحاليء 
في الجزء الأخير من العصر البابلي القديم رفي حدود 1600 ق.م)» ومع ذلك 
فهم يشكون في أنه نسخة لتأليف سومري أقدم من هذا التاريخ بقرون 
عدیدة1۳, غير أن «ھ. و. هیلیرحت» يرى ن هذه الرواية دونت في تاريخ 
لایتعدی عام 2100 ق.م» مرتکراً في ذلك على اسلوب كتابة الرواية» وعلى 
الكان الذي عثر عليها فيه" . 

ومحتويات هذا الرقيم جديرة بالملاحظة» ليس فقط فيما يخص 
أحداث الطوفان على الرغم من أنه الموضوع الرئيسي للرقيم» ولكن أيضاً 
فيما يخص تلك العبارات التي تسبق وتقدم لقصة الطوفان. ولسوء الحظ أله 
توجد كسور في النص» حيث أن هذه العبارات المشار إليها ذات مغزى في 
نشأة الكون وأصله عند السومريين وتحتوي هذه العبارات على إشارات 
موحية تتعلق بخلق الإنسان وأصل الملكية» وتأسيس حمس مدن على الأقل 
من مدن ما قبل الطوقان(2. 

ولأن تلك الكسرة هي اثلث الأسفل من الرقيم» فإنها تبداً فوراً بقطع 
في النص يبلغ حوالي 37 سطراً» وليس هناك طريقة يمكن بها معرفة كيف 
بدت الأسطورة. بعد ذلك يبدو أحد الآلهة وهو يخاطب الآلهة الأخرى» 
ومن الحتمل بأنه كان يقرر إنقاذ ا لجنس البشري من الدمارء وأن الإنسان 
نتيجة لهذا سوف يبني المدن والمعابد للآلهة. ويعقب هذا الكلام ثلاثة 
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أسطر يصعب معرفة علاقتها بسياق النص» ويبدو أنها تصف ما قام به ذلك 
الإله لكي يجعل كلماته ذات أثر. ثم تأتي أربعة أسطر تعلق بخلق الإنسان 
والحيوانات. ويعقب ذلك قطع آحر يبلغ حوالي 7 سطراء يبدو انها تعلق 
بقرار الآلهة بإحداث الطوفان وتدمير الجدس البشري. ومن هنا فإنه 
لايكن استطلاع الأسباب التي دعت الآلهة إلى اتخاذ مثل هذا القرار 
الجحف في حق البشرية بسبب رداءة النص المدون والقطع الموجود في 
النص#. وعندما يصبح النص واضحاً مرة أحرى تبدو بعض الآلهة 
غير راضصية e‏ بذلك القرار القاسي. وبعد ذلك يظهر 
«زیوسودرا 4إلںuمد2»‏ بطل الطوفانء الذي يوصف بأنه کان ملكا تقياً 
یخشی الآلهةء كسا كان شغوفاً داثماً بالاتصال بالوحي اللهي في 
الأحلا15. 

ويبدو أن اسم «زيوسودرا» كان يعني «الذي وضع يده على العمر 
المديد»» وذلك اعتماداً على ما أعطته له الآلهة من حياة سرمدية عقب 
الطوفان“. وقد اتخذ «زير سودرا) موقعه بجانب جدار» حيث سمع 
صوت الإله يخبره بالقرار الذي اتخذه مجمع الآلهة بإرسال الطوفان «ليدمر 
بلرة امن البش رة 


هکذا حل بے a‏ 

بعدها (بکت ننت) ر مثل e‏ 
وصرخت إانا العفيفة على آناسهاء 
واستشار نكي نفسه 

آنو وانلیل» وإنکي» (و) ندخور ساج 0 
آلهة السماء والأرض (نطقت) باسم آنر 
وإنليل 17. 
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ويبدو أن الإله الذي قام بعحذير «زيوسودرا» - ملك «سبار»» هو إله 
الماء «زنکي»(18): 

....... الآلهة جدارا EE‏ 

زیو سودرا یقف بجانبه» يس(تمع). 

«قف أمام الحائط على شمالي E‏ 

أمام الجدار سوف أقول لك كلمة» (خذ كلمتي)» 

(أعط) آذنك لتعليماتي: 

ت .......نا (سوف يكتسح) طوفان مراكز العبادة؛ 

ليدمر بذرة الجدس البشري....؛ 

هو القرار» كلمة مجمع (الآلهة» 

بالكلمة التي آمر بها آنو وإنلی ل9“ 

ويستمر النص بتعليمات مفصلة إلى «زيوسودرا» لكي يبني فلكاً 
عملاقاً» فيدقذ نفسه ذلك من الدمار. غير أن تلك النقطة مفقودة» حيث 
يوجد قطع آخر في النص يبلغ حوالي 40 سطراً. وعندما يصبح النص 
واضحاً مرة أخرى» جد أن الطوفان بكل عنفوانه قد طغى بالفعل على 
«الأرض» واستمر بف لدة سبعة أيام وسبع ليال. ثم ظهر إله الشمس 
«أوتو «لا» مرة أحرى» حاملاً ضياءه التألق على جميع أنحاء الأرض» 
وسجد «زيوسودرا» بنفسه أمام «أوتو»» وقدم قربان(20: 

كل الأعاصيرء القوية جدأً» هجمت كإعصار واحدى 

وفي نفس الوقت» اكتسح الطوفان مراكز العبادة. 

بعد ذلك» ولدة سبعة أيام وسبع ليال» 

اكتسح الطوفان الأرض» 

وكانت الأعاصير تتقاذف المركب الكبير على المياه الهائلة 

وظهر أوتو» الذي نثر ضوءه على السماء والأرض» 
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وفتح زيوسودرا طاقة في المركب الكبيرء 

وأرسل البطل أوتو أشعته على المركب العملاقء 

زيوسودرا الملك» 

سحد بلفسه أمام أوتوء 

وذبح اللك ثوراً» كما ذبح كبشاً. 

آنو (و) إنلیل دللا زیوسودراء 

مدحاه حياة (كتلك التي) للآلهة 

وضعا فيه نفس الخلود وركذلك الذي) للآلهة. 

بعد ذلك» زيوسودرا الملك 

في أرض العبورء أرض دلون» المكان الذي تشرق فيه الشمسر7“. 

وتنحصر أساطير الطوفان البابلية في ثلاثة مصادر» هي «ملحمة 
أتراحاسيس») و«رواية الطوفان الموجودة ف في اللرح الحادي عشر من ملحمة 
جلجامش») و«قصة الطوفان التي کتبها بيروسيس باللغة اليوئانية». 

وقد اکتشف عدد لاباس به من الرقم الطينية التي تحتوي على أحزاء 
من قصة الطوفان البابلية» التي اصطلح الختصون على تسميتها بملحمة 
«أتراخاسيس» نسبة إلى بطلها, وأقدم هذه الرقم يعود إلى العصر البابلي 
القدي» حيث استنسخ زمن املك البابلي «آمي صدرفا وي ں0 مء A‏ 
(1646 - 1626 ق.م)» كما أن أغلبها جاء من مدينة «سبار کک 

ويقول البعض بأن هذه الرقم عثر عليها مع سائر ألواح 
جلجامش بین أنقاض مكتبة املك (آشور بانیبال») في «(نینوی)(23, 
الحظء لم تحفظ سوى فقرات قليلة مهشمة من المصنف الذي کان طوله 
أصلاً 1245 سطرا#. وهناك نصان من هذه القصة البابلية يعودان إلى 
العصر البابلي الوسيط. وجدير بالذكر أن واحداً منهما کان قد عثر عليه في 
«أوغاريت». ويذ كر أن الكاتب الذي 0 بنسخ الرقم الثلاثة التي تعود إلى 
العصر البابلي القدييم کان اسمھ رکو ۔ یا »)u - Aa‏ والذي عاش زس 
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للك «آمي صدوقا». واستناداً إلى قوائم الحوادث التاريخية» يكون « كو ۔ 
أيا) قد انتهى من كتابة الرقيم الأول في حدود سنة 1634ق.م» کما أنه 
أحصی عدد اُسطر کل رقیم منهاء وكان يذيل الرقم ويۇرخحها بخطے25. 

وهذه الملحمة أكمل من بعض الوجوه من قصة الطوفان الواردة في 
ملحمة جلجامش» حيث أنها توضح بواعث قرار «إنليل) بتدمير البشرية 
كلهاء وتشير المقارنة بينهما إلى أن ملحمة أتراخاسيس كانت أحد المصادر 
اللستتخدمة من قبل مؤلف ملحمة جلجامش 25١‏ . 

وقد صيغت هذه الملحمة في أسلوب شعري تناول خلق الإنسان 
ليحل محل الآلهة في تحمل مشاق الأعمال وتبعاتهاء وتكاثر الناس 
وازدیادهم وضجیجهم» »> وقرار إله الهواء «إنليل» بإنزال العقوبات - (وباء 
وقحط) عليهم» ثم الطوفان لإبادتهم”. ورا كان اسم بطل الملحمة 
«أتراحاسيس» يعني «الواسع الحكمة)*. أما سبب قرار «إنليل» بإرسال 
2 ومن قبله الطواعين والأوبةء فيتضح أنه «ذلك الضجيج الذي 
أحدثه البشر(29: 

صارت البلاد واسعة و(صار) اللاس كثيرين؛ 

وحزن الإله من صخبهم 

سمع إنليل صجيجهم 

وقال للآلهة العظام: 

«لقد صار ضجج البشر ثقيل الوطأة 

لقد منعوا ڊ بصخبهم النوم) ٥‏ . 

وقد أرسلت لآلة الطواعين والأوبعة على الناس حتى انحدروا إلى 
أكل لموم البشر» ولكن «أتراحاسيس» ظل مرة بعد مرة يتوسل إلى الإله 
«إيا» أن يتدحل وينقذ البشر بطريقة أو بأحرى» لا لشيء إلا لأن يعودوا 


فیتکاثرون مره ة أحرى ویصیرون أهل صجيج متمردین صا 3 , ومرة 
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أخری ازداد عدد البشرء وللمرة الثالثة قر قررت الآلهة تت ع «إنلیل» أن 
تعخذ الإجراءات» وكان القرار هذه المرة أن یکون القدمیر كاملا بالطوفان. 
وتدُل «إنكي» وأحذ على نفسه أن يخلق (أو «يلده) الطوفان. غير أن 
«ٳنکي» يعود فيحذر الرجل المغضل ويطلب منه أن يهدم بیته ویېني 
ف32 , 

وبناء على هذه النصيحة» يبقني «أتراحاسيس» سفينة هائلة» يحمل 
عليها زوجته وأسرته وصتاعه وغلاله وبضائعه وأملاکه» فضلاً عن رات 
الحقل» و ثرا من ن أعشاب الطعام3. ويُفترض أن بقية الرقيم المفقودة حالاً 
تضم رواية تأليه 0 احاسیس)34۵. 


وفي عام 1872م» أعلن «جورج سمیٹ طانصS‏ eعإoمG)‏ الذي کان 
يعمل في الوثائق السومرية أله اكتشف رواية قدية من بلاد النهرين عن قصة 
الطوفان. وقد تمشل هذا الاكتشاف في الألواح التي تضم ملحمة جلجامش»› 
ومن بينها اللوح الحادي عشر الذي كان يحتوي على قصة الطرفان» والذي 
كان محفوظاً بحالة جيدة(35, 


ويقول البعض بأن قصة الطوفان الواردة في اللوح الحادي عشر 
لم تكن لها في الأصل صلة باللحمت وأنها تنفق في ملامحها الأساسية 
مع قصة الطوفان السومرية وإن تميزت السومرية عنها بطولها 
البالغ وكثرة حوادثهاء بينما يتمثل الاختلاف بينهما في اسم 
البطل» الذي كان اسمه في الرواية السومرية «زيوسودرا» وفي البابلية 
«اوتناہشتم 30U tnapish tim‏ . 

ويلاحط البعض أن رواية الطوفان» كما جاءت في ملحمة جلجامش» 
لاتحتوي على التفاصيل الأخرى التي جاءت في رواية «أتراخاسيس»» وهي 
التفاصيل التي تعلق بخلق الإنسان» وبإنرال الوباء والقحط في الأرض. 
كذلك يرى هؤلاء أن رواية الطوفان فى ملحمة جلجامش اعتمدت بصورة 
رئيسية على قصة الطوفان البابلية «أتراخاسيس»» سواء في الهيكل العام 
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للقصةء أر في مضمونهاء وحتى في تشابه بعض التعابير”°. 

وعلاوة على ذلك»ء يرى البعض أن هذه الرواية المذكورة في اللوح 
الحادي عشر» جاءت نموذجاً بارزاً لأولية الشعرء ما ينح وادي الرافدين 
حصوصية الإهتداء إلى أسلوب التعبير بالرمز لأكبر المعضلات الفكرية 
المخعلقة بالبداية الأزلية والمصير الأبدي0. 

وتدور أحداث الطوفان في مدينة «شروباك»» تلك المديدة التي قامت 
فيها آحر سلالة حاكمة قبل حدوث الطوفان. أما البطل في هذه الروايةء 
فهر «أوتنابشتم»» الذي قصده البطل «جلجامش» لیسأله عن سر حلوده 
الأبدي(0. وربا کان اسم «أوتنا بشتم) يعني «الذي رای المي اةم(٥4,‏ 

وبقراءة بص اللوح الحادي عشر» لايبدو هناك سيب واضح للطوفان» 
ونما يشير النص إلى أن الآلهة قد اتخدت القرار بالفعل. ويبدو أن «إيا) 
- إله الحكمة قد أسف لقرار الآلهةء وقرر أن ينقذ «أوتنابشتم». وبتاء 
على ذلك» يقوم بإفشاء سر مخطط الآلهة القاضي بإغراق العالم بواسطة 
الطوفان» إلى «أوتنابشتم»(3“. 

يا كوخ القصب» يا كوخ القصب! يا حائطء يا حائط! 

اسمع يا كوخ» إعكس الصرت يا حائط! 

يا رجل شورباك يا ابن أوبار توتو 

إهدم (هذا) المبزل» وابن سفية 

أنرك مالك» وائشد اليياة 44۵ . 

وبداء على هذا التحذيرء يقوم الرجل ببناء سفينة ذات مقاييس محددة 
يحملها ذرية الكائنات الحية. وعندما يقترب موعد الطوفان» يصعد 
«أوتنابشتم» إلى السفينةء فيظهر إله الطقس «حدد» على شكل غيمة سوداى 
تسبقه مساعدتاه «شولات» والكاهنة «حانش»» ثم تعصف الريح الجنوبية 
مسببة الطوفان بواسطة الأمطار الغزيرة. فتهرب الآلهة إلى علياء السماءء إلى 
سماء الإله (آن». وعندما تهداً العاصفة» تستقر السفينة فوق جبل «نصير). 
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ویرسل «أوتناہشتم» على التتابم حمامة) ثم سنونو» وأحيراً غراباً. وعندما 
يجد الغراب اليابسة يذهب بعيداً ولايعرد إلى السفينة» فيعلم «أوتنا بشتم) 
أن الطوفان قد انتهى (5. 

وحن حل اليوم السابع» 

أرسلت حمامة رأطلقتها 

فانطلقت المامة» غير أنها عادت 

لأنها لم تر موضعاً تحط عايهء فاستدارت عائدة 

نم أرسلت سونو وأطلقته 

فانطلق الستولوء لكنه عاد؛ 

لم ير موضعاً يحط عایه» فاستدار عائداً 

ثم أرسلت غراباً وأطلقته 

فطار الغراب»› ورای أن الماء انحسرء 

فأحذ يأکل» ویحوم» وینعب» لکنه لم يعد 

ٹم أطلقت کل (ما كان معي) للرياح الأربع“. 

ويبدو أن انحسار الطوفان كان مرده إلى حقيقة أن الآلهة )ا كانت 
فد عزمت على محو الإنسان من على الأرض» أدركت أنها بهذا لن تجد 
من يعبدهاء ومن ثم فستحرم من الذبائح التي تحرق تعبداً لها”“. وقد قرر 
«أوتنابشتم» بعد ذلك أن يقدم القربان للآلهةء التي تقبلته وهي مندهشة 
شاكرة: «وسَمُت الآلهة الرائحة» شك الآلهة الرائحة العذبةء وتزاحموا 
كالذباب فوق القربان)“. وخلال ذلك» تقع مشادة كلامية بين «عشتار» 
و«إنليل)» حیٹ أرادت الأولى أن تمنعه ص الاقتراب من الطعام لاه هر 
الذي سب الطوفان»ء ويتهم «إنليل» بدوره الإله «إيا) بأنه أفسد عليه خحططه 
في القضاء على البشرية» فيرد عليه «إيا) مقرعاً موبخاً. وبعد أن يهداً «إنليل» 
ويطيب حاطره» يرفع «أوتنابشتم» وزوجته إلى مراب الألوهية» فيرتحل 
«أوتنابشتم» على الفور إلى مصب الأنهار» حيث يستقر هناك في 
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«دلمون )4 . 

إذ ذاك صعد إنليل ظهر السفينة 

آحذاٗ بيدي ومعه زوجتي. أمرها أن ترکع بقربي 

ووقف بينناء لمس جبهنیناء بار کا قائلا: 

إلی الآن لم یکن وتنابشتم» لم یکن إلا إنسالاً 

ومن الآن سيصير أوتنابشتم وزوجته إلهين متنا 

سیعیشان بعیداً عناء عند منبع النهر0. 

وقد كتب الؤرخ البابلي الأصل «بيروسيس»» الذي عاش في القرن 
الثالث ق.م» عن تاريخ بلاده. وكان يكتب مؤلفاته باللغة اليونائية» على أن 
هذه المؤلفات لم تصل بكاملهاء بل مقتطفات حفظها المؤرحون الإغريق 
المتأحرون. وكان من بين ما كتبه «بيروسيس» قصة الطوفان. 

وملخص القصة كما وردت في نسخة بيروسيس» كالتالي: 

«لقد حدث الطوفان في عهد الملك أكسيسوثروس» الملك العاشر 
الذي حکم بابل. فقد ظهر له الإله كرونوس في رؤیاه» وحذره من أن 
طوفاناً سيغمر الأرض ويهلك الئاس جميعاًء ومن ثم فإن عليه أن يكتب 
تاريخ العالم منذ بداية الخلق» وآن دفن ما یکتبه في سبار. ثم طلب مه ان 
يبني فلكاً يأوي إليه هو وأقرباؤه وأصحابه ون يختزن فيه زاداً من اللحم 
والشراب» كما يأحذ معه فيه الكائنات الحية من الطيور وذوات الأربعم» ثم 
عليه أن يبحر بفلكه إلى الآلهة بعد أن يصلي من أجل حير التاس. وتم بناء 
الفلك» وبعد أن نفذ تعليمات الإله» أغرق الطوفان الأرض» ثم انحسر 
عنها. وفور ذلك أطلق أ كسيسوثروس سراح بعض الطيور. ولكن الطيور لم 
تجد طعاماً تأكله أو مكاثاً تستقر فوقه» فعادت إلى الفلك» واستمر إطلاق 
الطيور إلى أن طارت بعيداً ولم تعد إلى الفلك»ء فعرف الملك أن الماء قد 
انحسر عن الأرضء فهبط إلى الشاطئ» وسجد للأرض وابتنى مذبحاً. 
وبعد أن فرغ من تقديم الضحية للآلهة» احتفى هو ومن معه (زوجته 
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وابنته)» فلما ری من کانوا لايزالون في الفلك ذلك» أخذوا يبحثون عنهم؛ 
غير أنهم سمعوا صوتاً يدوي في الهواء ويطلب منهم أن بخشوا الألهة 
ويكفوا عن البحث عن اللك» لأن الآلهة قد اختارته لكي يسكن إلى 
جوارها» كما أخبرهم أن الأرض التي يقفون عليها هي «أرمينيا»» وأن عليهم 
ان یعودوا إلى بابل ويستخرجوا الكتابات المدفونة» وأن يوزعوها فيما 
ب 

وحول الأصل الذي الهم سکان وادي الرافدین هذه الأسطورة» جرى 
تقديم عدة تفاسير لذلك. فيمكن - مفلا لأية أسطورة» تتأسس في مدينة ما 
أر في عدة مدن تأثرث بموقف ما أي ہفیضان قاس ہشکل استشنائي» ان 
تحول في مخيلة الشرقيين إلى فيضان كوني. وفي المقابل يكن النفكير 
بحدوٹ جائحة کبری شملت کل أرض وادي الراندين» فأثارت تخيلات 
سكانه. غير أن هذه التفسيرات على أية حال» لاتجيب على النتين من 
الحقائق المهمة هناء وهما: أولاً: تأكيد القصص السومرية - البابلية على أن 
الطوفان لم ينتج عن فيضان نهري دجلة والفرات. وثانياً؛ أن أسطورة 
الفيضان لاتعود إلى منطقة الشرق الأدنى فحسب» بل إنها شائعة أيضاً لدى 
شعوب العديد من البلدان في كل أرجاء العالم. وهكذا لايبقى إلا اختيار 
أحد احعمالين: إبا أن يكون الطوفان محض أسطورة اخترعتها الشعوب 
البدائية کي تمحو «شريحة» طويلة مجهولة من الماضي» أو أن الطوفان قد 
حدث فعلاً ولكن في عصور ما قبل تاريخية مبكرة جدآ(#. 
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الفصل الثاني 
0 العبري 


بعد ما ولد e‏ لات مته سنه وولد بین فگانت م 
أحرخ کٹ مڅه وساو ن به وسار خوخ مع الله ولم یو جد لک 
الله احذه. 

وعاش متوشالح مئ وسہعاً ومان سنة وول لاماك. وعاش متو شالح 
بعدما ولد لامك ت مثه وانتن وثماين سته وولد بنن وبنات. فگانت 
کل ام متوشالح ت تسع فة وتسعأً وسن سنة مات 

قاثلاً هذا يعزينا عن عملا وتعب أيدينا من قل الأرض الي لمنها 
د لامك a‏ واخ e‏ سذ وو 
الأصحاح السادس 

وحدت خا ابتدا الا يکثرون على الازض وو لھم بناٹٿ. أن ناء 
الله روا بناث الئاس أنه حسنات. فاتخذوا لأتفسهم نساءِ من کل ما 
احتاروا. فقال ارب لایدیں' ردي ي الانسان ي الحد. ازپغانه هو يسر 
وتکون امه مق و عشرين سنة. کان في الأ[ْض طغاة في تلك الايام. وبعد 
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ذلك ضا 0 الله 0 بنات الاس رولد ہم SE‏ هو لاء هم 


ورف اإبث ل E‏ کار في الارض. وا ك تصور أفكار 
فلبه إا هو شرير ك لو . فحزت اإرب اله غيل الاإلسانٌ ي الرض 
وتأنشن في قله فتال ااب نحو عن وجه لاض الذي خلقته. اسان 
مع بهائم وطيور السماء. لي حزنٹ ئي عملهم. وأما وڅ 
فوجد نعنة في ع عبتي اارب. 


هذه موالید نوح۔ کان توح رجلا بارا كاملا في أجيال. وسار نوح مع 
الله. وولد توح ثلاثة بين ساماً وحاماً وياف. وفسدت الرْض أمام الله 
وامتلأت الرٌض طلم ورأى الله الأزْصٌ اذا هي قد فسدت. ٳذ کان کا 
بشر قد أفسد طريقه على الازْضٍ 


فقال الله لوح نهاية كل بشر قد أثت أمامي. لأ الْض امتلأت 
ظلماً منهم. نها أا مهلكهم مع الارْض. اصنع لنفسك فلكاً من خشب 
فر جعل الفلك مساكن. وله من داعل ون خرچ بالقار. وهكذا 
و يكون طول الفلك رخمسین ذراعاً عرضه ولان 
ذراعاً ارتفاعه. وتصنع كرا للفلك و كله إلى خد دراج من فوق. وتضع 
باب الفللك في جابه. مساك سفليةً ومتوسطة وعلرية تعله. فها أا أت 
بعلرفان الاء على الأزض لأهلك كل جسي يه روح حياة سن غت السماي. 
کل ما في الاض موت ولکن ايم عهدي معك. ضدحل الفلك أت 
وبنوك وامرأك ونساء بيك معك. ومن کل جي من کل ڏي جسڍ اٿين 
من كل تدخل إلى الفلك لاسبقاثها معك. تكون ذ كرأ وأشى. من الطور 
کأجداسها وس ابهائم كأجناسها ومن كل ديابات اض کأجناسها 
اثين. من كل تدحل إيك لاسمتائها وأئت فخذ للفسك من کل طم 
يل كل واجمعه عندك. فكوا لك ولها طعاماً ففعل وځ حسب ك ما 
مره به الله هكذا فعل. 
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الأصحاح السابع 


وقال الرب وح ادخل أنت وجميع بيتك إلى الفلك. لي إيال 
رأيث بارأ لدي في هذا الجيل. من جميع البهائم الطاهرة تأحذ معك سبعة 
سبع ذ كرا وأ . . ومن البهائم الي ليست بطاهرة اٿين ذکرا وأش. وس 
طبور المسماء أيضاً سبعة ذ كرا وأثى. لاستبقاء نسل على وجه كل الارض. 
لي بعد سبع أا ضا مر على الأزض اڑبیں يوأ وأزبعين ليلة وأنحو 
غ کل قائ عمك فقعل نوخ حسب کل ما ار به الإ 


وا کان وح ابن ست مثة سنة صار طرفان الاء على الازض. فدخل 
نو وبنوه وامراه ونساء بنيه معه إلى الفلك من وجه مياه الطرفان. ومن 
ابهائم الطاهرة والبهائم التي ليست بطاهرة ومن الطیور وکل ما بب على 
اض دخل اثان اثنان إلى توح إلى الفلك ذ كرأ وأتى. كما أمر الله نوخا 

وحدث بعد السبعة اليم أن مياه الطوفان صارت على الأزض. في 
سنة سب متة من حياة توح في المشهر الثاني في اليوم السابع عشر من المشهر 
في ذلك الوم انفجرتث كل ينابيع انر امم وانفتحت طاقاث السماك. 
رک الطرء على الأزض أبعي يوماً وأزبعين ليل في ذلك ايوم عينه دخل 
توح وسا وحام ويافٿ بئو نوح وامراة توح وثلٹ نساء بيه مهم اي 
الفلك. حم وکل الوحوش کأجناسها وکل ابهائم كأجناسها ول 
الدبابات اې تدب على الارٴْض کأجناسها و كل الطيور کأجداسها كل 
عصفورٍ کل ذي جناح. ودخلت إلى نوح إلى الفلك اثين اين من كل 
جس فه ريح حياة. والذاحلات دخلت ذکرا واش من کل جس كما 
أمره الله وأغلق ااربث علبه. 

و كان الطرفان أزبعين يوماً على الازض. وتكاازت الاه ورفعت 
الفلك. فارتفع عن الأرض. وتعاظمت الاه وتكاازت جد على الارض. 
فکان aE a‏ كيرا جد على الأزض. 
فغطث جميم الإبال الشامخة نشفت نشفت عن الأرْض. فكشف نرح الغطاء عن 
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الفلك ونظر قإاذا وجه الارض قد نشف. وني الشهر الثاني في اليوم السايع 
والمشرين من الشهر جفت الارض. و كلم الله نوحاً قاثلا احرج من الفلك 
أت امراك وبنوك ونساء بيك معك. و کل اليرانات الي معك من كل 
ذي جس الطيور والمهائم و كل الدبابات الي تدبث على الأزض أخرجها 
معك. ولمتوالد في اللأأض ور وتكار على الارض. فخرج توح وبنوه 
وامرأته ونساء ييه معه. و كل اليوانات كل الدبابات و كل الطيور كل ما 
يدب على الازض كأواعها رجت من الفاك. 

وبتى توح مذبحاً لرب. وأخذ من كل البهائم الطاهرة ومن كل 
الطيور الطاهرة واصعد محرقات على الذبح. سم الرب رائحة الرضا 
وقال الربث في قلبه لا أعود ألعن لاض نضا من أحل الإنسان لأ تصور 
قاب الإسان شرير منذ حداثه. ولا أعود ضا اميت کل حي كما فعلٹ. 
مدة كل ام الاأزض زر وحصاة ويرد وحر وصيف وشتاء ونهار وليل 
لازال 
الأصحاح التاسع 

وبارك الله نوحاً وبيه وقال لهم أثمروا واكثروا واملأرا الاْض. 
ولتکن خشیتکم ورهبتکم على كل حيوانات الاأ[ْض و كل طيور السماك. 
مع كل ما يدبث على الاأزض و كل أسماك ابحر قد دعت إلى يديك 
كل داية حي تكون لكم طعاماً كالمشب الاأحضر دفعث إليكم اللميع. غير 
أن لما بحياته دمه لاتأكلوه. وأطلب أا دمكم لأفسكم فقط. من يد كل 
حيوان أطلبه. ومن يد الإنسان أطلبث نفس الإنسان. من يد الإنسان أحيه. 
سافك دم الإسان بالإنسان يسفك دمه. لأ الله على صورته عمل 
الإنسان. فأثمروا انتم واکتروا وتوالدوا في الازْض وتکاازوا فها. و کلم الله 
وخا وبثیه معه قائ وها اا مقيم ميڻاقي معکم ومع نسلکم من بعد کې. 

ومع كل ذوات الاألفس الحية التي معكم. الطور والبهاثم وكل 
وحوش الارض الي معكم من جميع اللارجين من الفلك حتى كل حيوان 
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الأض. أي مياق معكم فلا ينقرض كل ذي جس ضا جياه الطوفان. 
ولايكون يض طرفان ليبخرب الرض. وقال الله هذه علامة اليثاق الذي أا 
واضعه بيني وينم وبين کل ذوات الاتفسٍ المية الي معكم إلى أجيال 
الذهر. وضعث قرسي في السحاب فكون علامة ميثاق بيني وبين الازض 
فكون متى أشره سحاباً على الارض وتظهر القوس في السحاب أي اذ 
ميڻاقي الڏي بيني وبينکم وبين کل نفس حيڊٍ في کل جسد. فلا تکرل 
يض اليا طو فاناً اهلك کی جن . فمتی كانت القوس في السحاب 
أبصرها لاذ كر ميثاقاً اديا بين الله وبين کل تفس حي في کل جس على 
ار وقال الله لوح هذه علامة اليثاق الذي آنا أقمته بيٺي وبين کل ڏي 
جس على الارض. 

و کان بنو نوح الذين خرجوا من الفلك ساماً وحاماً ويافث. وحام هو 
أو كنعان. هؤلاء الللاثة هم بثو فرح. ومن هؤلاء تشعبت كل الازض. 


وابتدا نو یکوت فلاح وغرس کرم وشرب س الخمر فسکر وتەرى 
داخل خباثه. فابصر حام أو كتعان عورة أيه وأبر” أحريه خارجا فأعدٌ 
ويافت الرداء ووضعاه على أكتافهما ومشيا إلى الوراء وسترا عورة 
أيهما وو جهاهما إلى الرراء. فلم يبصرا عورة أيهما. فلما استيفظ نرح من 
حمره علم ما فعل به ابنه الصغير. فقال ملعو كنعان, عبد اليد يكون 
لالحوته. وقال مبارك الراب إل سام. ولیکن کسان عبدا لهم. ليفتح الله 
ليافت فيسکر في مسا کن سام. AR‏ کنعال عدا هم. 

وعانلّ و بعد الطوفان ثلث مفة وخمسين سنة. فكانت كل أا 
توح تسع مئ و خمسين سنة وماٿ. 

تعضمن الإصحاحات (6: 5 - 9: 19) من سفر التكوين أسطورة 
الطوفان العبرية. غير أن مؤلف الأسطورة» قبل أن يتعرض لسردهاء مهد 
مسرح الأحداث بقصة غامضة» تتناول بداية الفساد في ذرية آدم» عن 
طريق زواج «أبناء الله و«بنات الناس)» ذلك الزواج الذي كان نتيجته ميلاد 
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الجبابرة (6: 1 - 4). ولم يذ كر المؤلف من هم «أبناء الله هؤلاء؟ 

وبعد هذه القصةء يتعرض المؤلف لقصة الطوفان» بادئاً بالسبب الذي 
حدا بالرب ‏ المسمى «يهوه»» إلى أن يتخذ قراره بحو الإنسان عن الأرض. 
وقد تمشل هذا السبب في كثرة وتزايد شر الإنسان في الأرض. (6: 5 - 7). 
ومن الغريب أن يشمل ذلك القرار القاسي البهائم والدابات وطيور السماي 
التي لايتضح من الرواية» أي ذنب جنت» سوی آن الرب حزن لاله خلقها. 

ثم يستفنى الرب «يهوه» راد واا فن ن الب سيا هو (نوح) 
(6: 8)» ويتضح السبب في ذلك الاستئناء» وهو أن «نوحاً كان رجلا بارا 
كاملاًء وأنه «سار مع الله»» الذي أطلق عليه هنا «إلوهيم» ويقطع المؤلف 
تسلسل الأحداث بعبارة عرضية» رما لم يكن هذا مكانهاء حيث يذ كر: 
«هذه مواليد نوح» (6: 9)» وكذلك «وولد لوح ثلاثة بنين ساماً وحاماً 
ويافث») (6: 10). 

ويتابع المؤلف سير الأحداث» حيث يذ كر للمرة الثائيةء السبب الذي 
من أجله اتخذ الرب قرار إبادة الإنسان» مكرراً مرة أخرى أنه الفساد الذي 
ملا الأرض (6: 11 - 12). ويعلن الرب «إلوهیم» قرار الإإبادة» دون إيضاح 
الوسيلةء إلى «نوح»ء موضحاً له الدافع من وراء ذلك. ويأمره ببداء الفلك 
وفق أبعاد ومقاييس ومواصفات محددة. ثم يصرح بالوسيلة التي انتوى أن 
ينل بها قراره» وهي الطوقان (6: 13 - 17). 

ا «إلوهيم) لوحا أنه يقیم عهده معه» محدداً له ركاب السفينة» 
ممن سينجون معه» وهم: أهله: امرأته وبنوه ونساء بنيه» وكذلك الکائنات 
الحية من حيرانات وطيرر» على أن يكون عددها «اثنين: ذكراً وأنٹى» من 
كل نوع» علاوة على الطعام. فينفذ نوح ما أمره به الرب (6: 18 - 22). 

ويعود الرب المسمى هنا «يهوه»» ليأمر نوحاً بدخول القلك مع من 
حددهم له «إلوهیم) س قبل» غير أن «يهوه» اخحتلف عن «إلوهيم) بشن 
عدد الكائبات الحية وأنواعها. فقد صف الحيوانات والطيور إلى: طاهرة 
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ویکون عددها (سبعة: ذکراً وأشى» وغير طاهرة» ویکون عددها (اٹنین: 
ذکراً وأنٹی» من کل جنس. 

ا 0 هذا ا أن العدد 2 هو عدد د فردي لايقبل 

من الحیوانات والطیوں سواء کان ذکرا 1 ا دون رفیق. 6 کان 

للرقم «سبعة» هنا رمزية أخرى لاتتوافق مع تصنيف هذه الكائنات إلى ذكر 
وأٹى, 

ويعلن الرب نوسحاً بأنه سوف یطر بعد سبعة أيام على الأرض» ويحدد 
مدة هذا المطر/ الطوفان بأربعين يوماً ليلة (7: 4)» ويدخل نرح 
الفلك هو وأهله والحيوانات والطيور» وفق ما أمره به الرب. 
نوح الفلك ومعه أهله والحيوانات والطيورء التي عاد المؤلف مرة أخرى 
ليصنفها ما بين طاهرة وغير طاهرةء ويعود أيضاً ليناقض نفسه للمرة الثالثة 
فيما يتعلق بعددها» حيث ذكر أن ذلك العدد كان «اثئين: ذكراً وأشی» دون 
التمييز بين الطاهرة وغير الطاهرة في العدد (7: 7 - 9). 

وتمر السبعة أيام التي حددها الرب من قبل» فبداً الطوفان بالمياه السفلية 
التي تمثلت في انفجار ينابيع الغمر العظيم» وميا العلوية التي تمثلت في مياه 
الأمطارء التي استمرت لمدة أربعين يوماً وأربعين ليلة. ويحدد المؤلف يوم 
الطوفان بشكل أكثر دقة» بأنه «اليوم السابع عشر من الشهر الثاني من السنة 
الستمائة من عمر نوح۲» حيث يكرر المؤلف أن نوحاً وأهله دخلوا إلى 
الفلك ومعهم الحيوانات والطيورء محدداً عددها هنا أيضاً ب «اثنين: ذكراً 
وأشى» دونما تصنيف. ثم يغلق الرب على نوح الفلك (7: 10 - 16). 

ويعود المؤلف ليذ كر مدة الطوفان» للمرة الثالثة» بأئها «أربعين يوماً 
وأربعين ليلة»» ثم يتعرض لوصف الطوفان» حيث تعاطمت المياه وتكاثرت 
حتى تغطت ال جبال» وماتت جميع الكائنات الحية» ولم يتبق سوى نوح 
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والذين معه. ويناقض الؤلف نفسه فيما يتعلق دة الطوفان أيضاً» حيث 
یذ کر ان المياه تعاظمت على الأرض دة (مائة وحمسين يرماً) (7: 24). 


ويذكر النص بعد ذلك: «ثم ذكر الله نوحاً وكل الوحوش وکل 
البهائم التي معه في الفلك» (8: 1), والمعنى هنا حیث أن الفعل 
الذي استخدمه لزنف ها وهو رز کز» يعني (ذ دگر. أو تذگر(. رااعنی 
الأول «ذکر » يعني أن الرب کر نوحاً ون عه برحمته» أي حفظهم من 
الطوفان. أما العنى الثاني «تذگ» فيعني أن «إلوهیم) کان قد نسي e‏ 
الفلك في غمار الأحداث» ثم عاد وتذ كرهم وتذ کر عهده مع نوح. . ونرجح 
هنا المي الثاني» حیتٹ ان المؤلف لو کان يقصد المعنى الأولء لاستمر في 
وصف أحداث الطوفان وهولهء لرن را الرب في حفظه لنوح ومن معه 
في حضم هذه الأحداث العصيبة. عير أن المؤلف أعقب العبارة - موضع 
الالتباس» مباشرة بوصف الأفعال التي قام بها الرب لينهي أحداث الطوفان» 
مما يوحي بدلالة القذ كر فاا ت نان یک کا ازن مرو ان تد 
إلى إنهاء هذه الأحداث. 

وينتهي الطوفان» بامتناع المطر ورجوع المياه السفلية رجوعاً متوالياً. 


ویحدد اللص المدة الى تناقصت فيها المياه «بمائة وحمسين يوما» (8: 2 - 
3 کذلك يذ کر النص الموضع الذي استقر عليه الفلك»ء وهو «جبال 


أراراط»» محدداً تاريخ ذلك الاستقرار باليوم السابع عشر من الشهر السابع 
من نفس السنة (8: 4)» ويعود ليذ كر تناقص المياه إلى الشهر العاشرء وأن 
رؤرس الجبال ظهرت في العاشر من أول الشهر (8: 5). 

وتبدأ» بعد أربعين يوماً من ظهور رؤرس الجبال» عملية إرسال الطيور 
لاستطلاع أحوال الأرض بعد الطوفان» فيرسل نوح الغراب أولاًء ثم يرسل 
الحمامة ثلاث مرات» حتى طارت ولم تعد إليه» فعرف على الفور بأن 
الأرض قد جفت (8: 6 - 12). 


»( لد علماء الكتاب المقدس أربعة مصادر للتوراة) وهي وفقاً للترثیب الزمني 
بالاقدم: المصدر اليهري» المصدر الإلوهيمي» مصدر التئنية والمصدر الكهنوتي. 
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وتضطرب الرواية مرة أخحرى» حيث يذ كر النص أن نوحاً كشف 
الغطاء فوجد وجه الأرض قد نشف» وكان ذلك في أول الشهر الأول» من 
السنة الحادية والستمائة من حياة نوح (8: 13)» ثم يعود ليذكر أن الأرض 
جفت في السابع والعشرين من الشهر الثاني من تفس السة (8: 14). وقد 
استخدم المؤلف في الفقرة الثالتة عشرة الفعل «حارف» للدلالة على 
(جف)» بينما استبخدم الفعل «يابش» لنفس الدلالة فى الفقرة الرابعة عشرة. 
كذلك استخدم اللفظ «فنى ها ادما للدلالة على «الأرض» فى النصى 
الثاني من الفقرة الثالثة عشرة» بينما استخدم اللفظ «هَأآرثص» لنفس الدلالة 
في النصف الأول من الفقرة الثالثة عشرة وكذلك في الفقرة الرابعة عشرة. 


وجدير بالذكر» أنه وفقاً لتقسيم البعض لفقرات الإصحاحات التي 
تضمنت قصة الطوفانء فإن النص الأول من الفقرة افالفة عشرة وكذلك 
الفقرة الرابعة عشرة كلها ينتميان إلى المصدر الكهنوتي» وبينما ينتمي 
اللصف الثاني من الفقرة الثالثة عشرة إلى المصدر اليهوي. 

ويعد ذلك» يأمر «إلوهيم) اوتا ومن معه باروج من الفلك» 
ویبا ركهم (8: 15 - 19)» فيبني لوح مذبحاً ل «یهوه)» ریصعد محرقات 
من الحيوانات الطاهرة على المذبح (8: 20)» غير أن النص لايذ كر عدد هذه 
التقدمات. 

ونرى هنا أن قصة القربان هذه» والتي تنتمي إلى المصدر اليهوي وفقاً 
لاستخدامها الاسم «يهوه» للدلالة على الرب» تؤكد بشكل ضمني القصة 
المنتمية إلى نفس المصدرء والتي نتحدد عدد الحيوانات والطيور الطاهرة 
«بسبعة: ذكراً وأشى»» وغير الطاهرة «بائنين: ذكراً وأنشى» (7: 2 - 3)» بيدما 
تناقض العدد المذ كور في القصة المنتمية إلى المصدر الكهنوتي» والتي 
حددت ذلك العدد (بائنين: ذکراً وأشى» دون تمييز بين الطاهرة وغير 
الطاهرة (6: 19 - 20 » 7: 14 - 16). 

وذلك لأنه لو كان العدد هر «سبعة»» فإن تقديم القربان لايتعارض مح 
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ذلك العدد» حيث أنه سيتبقى بعض الحيوانات والطيور من الجنسين بعد 
القربان تستطيع آداء وظيفتها التناسلية للحقاظ على النوع. وي كد ذلك أن 
نوحا قدم امحرقات من الحيوانات الطاهرة والطيور فقط والتي ثل العمدد 
«سبعة»» بيدما لم يقترب من المتيوانات غير الطاهرة» والتي تثل العدد 
«اٹیین). 


أا لو كان عدد الحيوانات والطيور التي حملها نوحء وفقاً لارواية 
الكهنوثية» هو «أشی: ذکراً رانثى»» فإن ذلك يتعارض تعارضاً شدیداً مع 
تقدم القرہان» لأنه لو كان نوح قد قدم أحد هذه الحيوانات والطيورء أو 
كليهما» لانقرض انوع الذي قدم منه القربان» وهو الأمر الذي يتعارض مع 
الهدف من حمل هذه الکائنات في الفلك مع (لوح) وهو الحافظة على 
النوع. 

ویېدر أن رائحة القربان قد أغوت «يهوه»» فقطع على نفسه عهداً بألا 
يلعن الأرض من أجل الإنسان» وذلك لاه تذكر أن الإنسان شرير منذ 
حداثحه» ومن ثم فإنه لن يعود ليهلك الأحياء خلال أيام الأرض جميعاً (8ز 
21 22). اللص بعد ذلك أن «إلوهيم» بارك نوحا وبنيه» مسلطاً 
إياهم - كما فعل مع الإنسان الأولء على الكائنات الحية» فأعاد بذلك 
ذکری الخلق الأرلء کا إياهم پأنه عمل الإنسان على صورته (9! 1 ۔- 
7. ربعد ذلك يقيم «إلوهيم) ميثاقه مع نوح وبنيه ونسلهم من بعدهم» 
وكذلك مع جميع الائات الحية التي حرجت من الفلك. وقد تضمن 
ذلك الميثاق أن «إلوهيم» لن يغرق الأرض بالطرفان مرة أخرى (9: 8 - 11). 
ثم يحدد «إلوهیم) علامة لذلك الميتاق»› وهي (قوس الرب التي في 
السحاب». وكان الغرض هذه العلامة» وفقاً لص الروايةء أن «يعذ كر 
إلوهيم العهد الذي أقامه مع كل ذي نفس حية (9: 15 - 16)» mR‏ 
قدرة الرب الكلية ويجعله کالانسان ینسی ویتذ کر وهذڏا يژيد الرأي 
السابق المتعلتق بالفقرة الأولى من الإصحاح الثامن» حيث أن «رذكر الله 
توخا ومن معه» توي یاعد کر بعد نسیان ما سبق القول» 
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وتنتهي قصة الطوفان في سفر التكوين» بالإشارة إلى الرؤوس الثلاثة 
لسلالات الجنس البشري»› والذين تشعیٹ عنهم شعوب الأرض يها 
وهم «سام» و«حام») و«يافث») (9: 18 - 19). 


العمهد بين الله وامخلوقات» مؤداها: 


أن قوس القزح قد وضع كرمز طبيعي أو مادي أو حسي لذلك 
الميناق» وأن القصة على هذا الوجه تحتمل تفسيرين متداقضين: إما أن قوس 
القرح کان موجوداً مسبقاً ثم حصص رمراً للميثاق بین الله وحلقه» وإما ان 
هذا القوس ظهر لأول مرة عقب الفيضان الجبار الذي اجتاح الأرض» 
كعهد من الله للائقه. وفي هذه الحالة الأحيرة يبدو الأمر فيما يشير إليه 
أحد المعلقين بلغة شعرية» كما لو كان «آخر عمل ملون رائع من أجل تمام 
وکمال الخلق)(. 

كذلك يرى بعض الشراح والمعلقين القدامى» من أمثال «إبراهيم بن 
عزرا) و«نحمانيدس»» أن قرس القزح كان علامة على ميثاق الصلح 
والاتفاق بعد نفاذ العقوبة» وأن صورة القوس وهيئته أيضاً تشبه خحفض 
السيف أو إغماده عقب القتال. أيضاً يرى البعض أن انعكاس الشمس على 
السحب يعتبر هو الانعكاس الملون للخلفية الأساسية للوجود الإلهي. 
وعلارة على ذلك» يذهب البعض الآحر إلى القول بأن قوس القزح» با 
يبدو فيه من انسجام واتساق في الألوان» يشير إلى طبيعة العهد أو اليثاق» 
حيث أن ظهور هذا القوس وتكرر حدوثه يعتبر ضماناً لسلامة وجود العال» 
وإبطالاً لقانون العقوبة المرعب©. 

وبعد هذا العرض لأسطورة الطونان العبرية» يجدر عرض بعض 
اللاحظات على الرواية بوجه عام: فتبدو قصة الطوفان» وفقاً ل «إأري»» 
قصة بداية جديدة وعصر جديد يأتي بعد كارثة كونية عظيمة. ويذهب 
«ثاوتر» إلى أن تلك الملحمة» في شكلها التوراتي» تصف شيئاً لم يحدث 
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في الواقع» وإنما هو شيء نجده في تصور غير واقعي للعالم» ومع ذلك فإن 
العالم الغربي تقبل المأثور الذي يحكيه سفر التكوين عن الطوفان» باعتباره 
حدثا عظيما وقع فيما قبل التاريخ”. 

كذلك يذهب «فاهرتي» إلى ان ب رکات الرب وعهده یظهران بشکل 
واضح لأول مرة في العهد القديم في قصة الطرفان. غير اننا نری أن هذا 
الرأي يصح في شق منه» هو «العهد»» حيث أنه يظهر لأول مرة بالفعل في 
العهد القديم» أما «البركات»» فقد سبق ظهورهاء وتجلت بشكل واضح 
عددما بارك الرب الإنسان وذريته عند الخلق الأول (تكوين 1: 28). 


ويجمع نقاد العهد القديم على أن أسطورة الطوفان العبرية» كما هي 
مدونة في سفر التكوين» تجمع بين قصتين متميزتين في أصلهماء 
ومتناقضترن تناقضاً جزئياً. وقد مزج المؤلف بين القصتين لكي يكون منهما 
قصة واحدة متحانسة من ناحية الشكل. ومع ذلك فقد مزج المؤلف بيهما 
بطريقة فجة للغاية» بحيث يتضح ما فيهما من تكرار وتناقض. وإحدى 
هاتين الروايتين مستقاة من المصدر الكهئوتى» بينما الرواية الثانية مستقاة من 
الصدر البهوي» حيث يختلف الصدران اختلافاً بيناً في الأسلوب 
والطبيعة» كما أنهما ينتميان إلى عصور مختلفة(9. 

ومن هناء فإن عقد المقارنة بين الروايتين يسفر عن اخحتلافهما في بعض 
العناصر الجوهرية التي تتكون منها الأسطورة كما وردت في سفر التكوين. 
ويتضح هذا الاحتلاف على النحو التالي: 

فقد احتلفت الروايتان بصدد الاسم الذي اتخذ للدلالة على الرب. 
فاستخدمت الرواية اليهوية الاسم «يهوه) (6: 5 » 6 > 7 » 8/ 7: ٠1‏ 5 » 
6 ب/ 8: 20 » 21)» بيدما استخدمت الرواية الكهنوتية الاسم «إلوهيم) 
/Î 16 «9 :7/22 «13 «12 ¢ 11 9 :6(‏ 8: 1« 15/ 9: 1« 6« 128 
¢ 16 17 


واختلفت الروايتان أيضاً فيما يتعلق بعدد الحيوانات والطيور التي 
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حملها «نوح» معه في الفلك. فالرواية اليهوية تميز بين الحيوانات الطاهرة 
والحيوانات النجسة» وبينما أحذ «نوح» معه في الفلك سبعاً من كل صنف 
من صنوف الحيوان الطاهرء لم يأحذ معه سوی زوج س صنف الیوان 
النجس. أما الرواية الكهنوتية» فلم تيز بين صنوف الحيوان على هذا اللحرء 
بل جعلها تدحل الفلك وهي على قدم المساواة مع نعضها البعض» وإن 
كانت الرواية قد قصرت عددها بدون تيز على زوج واحد من کل نوع. 


كذلك يتضح الاختلاف بون الروايتيں» فيما يتعلق بمدة الطوفان. ففي 
الرواية اليهوية» كانت مدة الطوفان أربعين يوماً وأريعين ليلةء كذلك كانت 
مدة انبحسار الماء أربعين يوما يضاف إليها فترات كل منها سبعة أيام» أطلق 
فيها نوح الطيور. أما في الرواية الكهنوتيةء فكانت مدة الطوفان مائة 
وخمسين يوماًء واستمر انحساره أيضاً مائة وخمسين يوماً. ويقول «فريزر» 
ان مدة الطوفان في العموم استغرقت اثني عشر شهراً وعشرة أيام. وحيٹث 
أن الشهور العبرية كانت شهوراً قمرية» فإن الاثني عشر شهراً تقدر 
بثلاثمائة وأربعة وخحمسين يوماً. وإذا أضيفت إلى هذا الرقم عشرة أيام 
أحرى» فإن المدة تكون حينعذ سنة شمسية كاملة» أي ثلاثمائة وأربعة 
وستين يو1 , 


وكما احتلفت الروايتان بشأن مدة الطوفان» فقد احتلفتا أيضاً بشأن 
العوامل الطبيعية التي أحدثت الطوفان. فتشير الرواية البهوية إلى أن عامل 
الطوفان هو ماء المطرء بيدما تقدم الرواية الكهنوتية عامل الطوفان على أنه 
مزدوج» أي ماء المطر والينابيع الأرضية. وعلارة على ذلك تختلف 
الروايتان في موضوع إطلاق الطيور ومكان الهبوط, فتنص الرواية الكهنوتية 
على هبوط السفينة على جبال «أراراط» دون التعرض بتاتا للطيور بينما 
تتحدث الرواية اليهوية عن قيام نوح بإطلاق الغراب والحمامة» وعن الهبوط 
في مکان غير معین على وجه التحدید. 


وأحيرً» فإن الرواية اليهوية تحكي عن باء نوح للهيكل وتقديه 
223 


الضحية للرب شكراً له على إنقاذه من الطوفان (8: 20 - 21)» في حين أن 
الرواية الكهنوتية لاتذكر شيعا عن بناء الهيكل أو تقديم الضحية. ويعلل 
«فريزر ذلك» بأنه لم يكن هناك سوى هيكل «أورشليم» من وجهة نظر 
القانون اللاوي» الذي انشغل به الكاتب الكهنوتي". 


وبناء على ذلك فإن الموازنة بين الروايتين اليهوية والكهنوتية تؤكد 
بصورة واضححة النتيجة التي توصل إليها النقادء وهي أنهما كانتا في الأصل 
مستقاتين» وأن الرواية اليهوية تعد بحق أقدم من الرواية الكهنوتية(2. 


وجدير بالذ كر أن هناك رأياً يتعلق بتاريخ وقوع الطوفان» ومدى توافقه 
مع المعطيات التاريخية» مؤداه الآتي: 


إن الرواية الكهنوتية تحدد تاريخ الطوفان بالسنة الستمائة من عمر 
نوح» وهي تعطي إشارات عن موقع نوح الرمني بالنسبة لآدم وبالنسبة 
لإبراهيم» وذلك من خلال قائمة الأنساب. ووفق الحسابات المحمولة بعد 
الرجوع إلى إشارات سفر التكوين» التي تقول بأن نوحا قد ولد بعد آدم 
بحوالي 6 عاماًء فإن الطوفان يكون قد وقع بعد 1656 عاماً من خلق 
آدم. وبالدسبة لإبراهيم» فيحدد سفر التكوين الطوفان ب 292 سئة قبل 
میلاده. ولکن الطوفان» کما یذ کر سفر التکوین» کان يخص الحدس 
البشري كله» وقد أعدمت كل الكائنات الحية التي حلقها الله» حسب هذه 
الرواية. وبذلك تكون البشرية قد أعادت تكوين نفسها ابتداء من أولاد نوح 
وزوجاتهم» بحيث أنه عندما يولد إبراهيم بعد ذلك بثلاثة قرون تقريبا. فإنه 
يجد الإنسالية وقد أعادت تكوين نفسها فى مجتمعات. فكيف لإعادة 
البناء هذه أن تتم في زمن قليل إلى هذا الحد؟ إن هذه اللاحظة البسيطة 
تنزع عن النص أية معقولية. وأكثر من ذلك» إن المعطيات التاريخية تبت 
استبحالة اتفاق هذه الرواية مع المعارف الحديثة. فالواقع أن عصر إبراهيم 
یحدد ٻالسنوات 1850 ۔ 1800 .م تقريبأً. فإذا كان الطوفان قد حدث 
قبل ثلاثة قرون من إبراهيم» كما يوحي بذلك سفر التكوين في الأنساب» 
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فإن الطوفان بذلك يقع في القرن الحادي والعشرين أو الثاني والعشرين قبل 
اميلادء وذلك هو العصر الذي كانت قد ظهرت من قبله» فى نقاط مختافة 
من الأرض» حضارات انتقلت أطلالها إلى الأجيال التي تلهاء كما تسمح 
المعارف الحديثة بتأييد هذا. وعلى سبيل الحال» فهذه الفترة في مصر هي 
التي تسبق الدولة الوسطى (2100 ق.م) وهو بالتقريب تاريخ الفترة الوسطى 
الأولى قبل الأسرة الحادية عشرة» كما أنه في بابل كانت تاريخ أسرة «أورة 
الثالفة. ومن المعروف جيداً أنه لم يحدث انقطاع في هذه الحضارات» ومن 
ثم لم يحدث إعدام يخص البشرية برمتها كما تقول التوراة“. 

وفي قصة الطوفان» تعود الأشروبومورفية (تشخيص الإله في صررة 
بشرية) إلى الظهور مرة أخرى» عندما «يغلق: ويشجز» «الرب على لوح 
الفلك (7: 16 ب)» وعددما «يتنسم: وَيّارّح» الرب رائحة قربان نوح (8: 
21. 

وعلاوة على ذلكء تتضح تلك الأنثربومورفية في كلتا الروايتي 
اليهوية والكهنوتية» حيث نسبت كلتاهما إلى الرب بعض الأفعال التي تىفي 
عنه القدرة الكلية اللائقة بمفهوم الرب» وتهبط به إلى مستوى البشر. ففي 
الرواية اليهوية: «حرزن الرب وتاسف في قابه: ويئاجم.. . ويتعثصيف 
إل لغو. ..» (6: 6)» كذلك يقول الرب: «.... لأني حزنت: كي حمتي» 
(6: 7). وهه الأنعال الواردة في الموضعين السابقين لاتحمل أية دلالات 
تليق بمفهوم الألوهية, كذلك في الرواية الكهنوتية: «وذكر الله لوحا: زازکز 
وميم إت ثؤخ» (8: 1)» وكذلك «... أني أذكر ميثاقي: ارتي ٍث 
برئتي) (9: 15). وقد سېق في عرض الأسطورة ترجيح المعلى الذي مداه 
«التذ كر بعد الدسيان». 

ولأن أسطورة الطوفان العبرية هي مزج بين روايتين متباينتين» فقد آدى 
ذلك المزج إلى إضفاء أسلوب التكرار الممل على الأسطورة. فقد تكرر ذكر 
«(سبب الطوفان» مرتين (6: 5 - 8 يهوي/ 6: 11 › 12 کهئوتي)» وذ کر 
«قرار الطوفان» ثلاث مرات (6: 7/7: 4 يهوي/ 6: 13 کهلوتي)» وذ کر 
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«تاریخ الطوقان من عمر توح) مرتین 7 6 ¢« 11 کهنوتي)» وذکر (عدد 
الحیوانات والطیور» اربع مرات (6: 7/19: 15 کهنوتي/ 7: 2 ۔ 3 يهوي/ 
7 8 - 9 يهوي معدل)”» وذكر «دخول الفلك» مرتين (7: 7 


يهوي/ 13:7 - 16 أ كهنوتي). كذلك تكرر ذكر «مدة الطوفان» أربع 
مراٽ (7: 4» 12 » 17 يهوي/ 7: 24 كهنوتي)» وذ كر «عوامل الطرفان 
ثلاث مراٽ (7: 4 » 12 يهوي/ 7: 11 کهنوتي)» وتکرر ذکر عبارة 
0....وتعاظمت للمياه...) اربع مرات كلها تتبع المصدر الكهنوتي 
(7: 18 » 19» 20 » 24)» وعبارة «فتغطت امجبال» أيضاً مرتين تتبعان 
الصدر الكهنوتي (7: 19 ب» 20 ب). 


أيضاً تكرر ذكر «جفاف الأرض» ثلاث مرات (8: 13 ب يهري 
i 13 :8 /‏ 4 کهنوتي). اا تكرر ذكر «الميثاق بين الله والخلوقات» 
اثر من مرة (8: 21 - 22 يهوي/ 9: 8 - 17 کهنوتي). 


ونرى أن أسلوب التكرار هذا لم ينحصر داحل أسطورة الطرفان 
العبرية بين الروايتين اليهوية والكهدوتية فحسب» بل امتد إلى القكرار بين 
سلوب أسطورة الطوفان نفسها في بعض مواضعهاء وأسلوب بعض 
الفقرات السابقة عليها في سفر القكوين. ومن ذلك: أن سلوب إسباغ 
البركات على «نوح» وبنيه» حيث باركهم الرب قائلا: «أثمروا واكثروا 
واملأرا الأرض» كما أنه سلطهم على كل الكاثنات الحية (9: 1 - 0»> 
يتطابق نصاً ومعنى مع أسلوب إسباغ البركات على الإنسان الأول عند 
حلقه» حیث أن الرب بارکه وذریته قائلاً «أثمروا واكٹروا واملؤرا الأرض»» 
کا أنه سلطهم أيضاً على جميع الكائنات الحية (1: 28 - 30). وجدير 
بالذ کر أن الفقرتين تنتميان إلى المصدر الكهنوتي. وهذا يدعم الرأي القائل 
(«) هذا التقسيم ورد في المرجع (موبي بوكاي» القرآن والتوراة والإنجيل والعل» 
المرجع السانق» ص ۳۲ - ۳۳). وربا أراد الكاتب ب (اليهوي المعدّل) الإشارة 
إلى المصدرين (اليهوي» الالوهيمي). 
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بأن أسطورة الطوفان كانت تل «الئلق الثاني»› أو «الخلق الحديد». 


وعلاوة على دلك» فإن التكرار امتد أيضاً بين أسطورة الطوفان 
والفقرات السابقة عليها في السفر فيما يتعلق بأسلوب «الوعيد واللعنة). 
فشمة تشابه بين أسلوب القرار الذي اتخله الرب بإبادة الإنسان فى أسطورة 
الطوفان (6: 6 - 7 » 13/ 7: 4 ب) وكذلك اسلوب رجوعه عن لعلة 
الأرض في نفس الأسطورة (8: 21 ب)» وبين أسلوب اللعنة التي لعن بها 
امرأة الأولى «حراء»» وزوجها ومعهما الحية» بسبب اللحطيغة (3: 14 - 19)» 
وكذلك أسلوب اللعنة التي لعن بها «قايين» يسبب تله لأخيه (4: 11 - 
2)). وعنصر التشابه في هذه الفقرات جميعاء فيما عدا رجوعه عن لعن 
الأرض» هو القسوة والصرامة. 


وأخيراً» نرى أن السبب الذي حدا بالكاتب الكهنوتي إلى ذكر تاريخ 
وقوع الطوفان من عمر توح بشكل دقيق» علاوة على الوصف الدقيق لأبعاد 
ومقاييس الفلك» وحساب مدة الطوفان بدقة» في حين أن الكاتب اليهوي 
لم یذکر شیا کهذاء رما كان مرجعه إلى ولع الكاتب الكهنرتي بالتدقيقات 


المقارنة بين اسطورة الطوفان العبرانية 
ونظيراتها في بلاد النهرين: 


هناك رأي بأن قصة الطوفان في العهد القدمم تتشابه» من ناحية بنائهاء 
مع روايات بلاد النهرين السومرية رالأكادية» كما تتشابه مع رواية 
«بيروسيس)» الإغريقية المتأحرة0#» كما أن الهيكل العام للرواية التوراتية 
يدطبق» وفق رأي آحر» بكل خطوطه العريضة وبكثير من تفاصيله على 
النص البابلي لملحمة جلجامش» حتى أن بعض التعابير تكاد تنطبق بحرفية 
اة 15 , 
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غير أن هذا لايمنع من وجود بعض أوجه الاحتلاف والتشابه أيضاً في 
التفاصيل والعناصر المكونة لكل نموذج. ومن هنا يجدر عمد المقارئة بين 
النموذج العبري ونماذج بلاد النهرين لاستبيان أوجه الشبه رالخلاف» وذلك 
على النحو التالى: 


أولا: بالسبة لإله الطرفانء يقوم «يهوه» (أو «إلوهيم») في سفر التكوين 
بإرسال الطوفان. أما في التموذج السومري» فإن مجمع الآلهة هو 
الذي يقرر الطوفان» غير أن القرار لم يكن إجماعياً بدليل أن الإلهة 
«ننتو» في النص السومري تنوح على أولادها البشر» كما يقرر 
«إنكي» مد يد العون للناس وإنقاذ الحياة عن طريق «زيوسودرا). 
وكذلك الأمر بالدسبة للاص البابلي» حيث ندمت «عشتار» على 
انصياعها لقرار البعض في مجمع الآلهةء كما قام «إيا) بكشف سر 
القرار الإلهي ل «أوتنابشتم». 
ثانياً؛ بالنسبة لأسباب الطوفانء أكدت الرواية التوراتية على أن شر الإنسان 
البالغ كان هو السبب في الطوفانء بينما لم يكن هناك سبب أحلاقي 
واضح في القصة المذ كورة في ملحمة حلجامش. إلا أن هناك تلميسحاً 
في نص ملحمة جلجامش بالأسباب الأعلاقية» حيث يخاطب ريا 
في آخر النص» «إئليل» قائلاً: «حمل امنب ذنبه والآثم إثمه». وهذا 
یدل على ن غرض «إنلیل» الأساسي من الطوفان» كان القضاء على 
الشرور والآثا» وهذا على العكس من ملحمة «أتراحاسيس» التي 
تس سا ریا للطوفان» يتمثل في ان «إنليل شعر بالونزعاج من 
صخب البشر وضوضائهم» فقرر إفناءهم بعد أن أعيته الحيل في 
التقليل سن عددهم. ولكده بعمله هذا كان يناقض العلة الرئيسية الق 
البش ألا وف ل ا م ا وعلاوة على ذلك» لم 
يرد ذكر سبب الطوفان في النص السومري الموحود على لوح (نفرا 
ولا في رواية «بيروسيس). 
ثالفاً: بالسبة لبطل الطوفان» تتشابه هذه الماذج جميعاً في ذكر رجل 
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معين مع اسرته» حذرته الآلهة بقرب حدوث الطرفان وانهمار المطر 
الغزير الذي سيغرق الأرض وييت الناس. كذلك يتشابه اللموذج 
العبري مع رواية «بيروسيس» من حيث ترتيب بطل الطوفان في 
سلالته» فقد كان «نوح» في الموذج العبري هو الرجل العاشر في 
نسل آدم» وكذلك كان أكسيسوثروس في رواية «بيروسيس» هو 
ملك بابل العاشر. 

وعلى الرغم من ذلك» تختلف نماذج بلاد النهرين مع النموذج العبري 
بشأن علاقة مدلول اسم البطل بأحداث الطوفان. فكان اسم بطل 
الطوفان السومري «زيرسردرا» يعني «الذي وضع يده على العمر 
المديد»» وذلك اعتماداً على ما أعطته له الآلهة من حياة سرمدية عقب 
الطوفان. أما اسم «أوتنابشتم» بطل القصة البابلية الواردة في ملحمة 
جلجامش» فيعني «الذي رأى المحياة»» والاسم مشتق من طبيعة 
امكافأة التي نالها لإنقاذه المحياة على الأرض. وكان اسم 
«أتراحاسيس»» في الملحمة التي تحمل اسمه» يعني «الواسع 
الحكمة). أما سفر التكوين» فلم يعن بزيجاد علاقة ما بين اسم 
«نوح» وبين التجربة التي مر بها البطل» فقد فشرت كلمة «نوح) 
أحياناً بأنها تعني «الراحة). كما أن سفر التكوين نقسه فسر اسم 
«نوح» بأنه «تعزية عن العمل والتعب» (تكوين 5: 29). 

بالدسبة لقحذير البطل» تنفق جميع النصوص على أن الإعلام عن 
الطوفان قد جاء من جهة إلهية» غير أنها تختلف في كيفبة إبلاغ 
الحبر. ففي الدموذج السومري» ری «زیوسودرا» حلماً لم یر شہيهاً له 
قط» فاحل يتضرع إلى الآلهة عسى أن تظهر له معنا ٹم سع صوتا 
يأمره أن يقف حلف حائط ليتلقى رسالة الإله الذي أنبأه بالقرار. 
وكذلك في النص البابلي في ملحمة جلجامش» رأى «أوننابشتم) 
حلماً يخاطبه فيه الإله «إيا) من وراء جدار كوخه القصب» ویكشف 
له فيه سر الآلهة. ريؤكد نص «بيروسيس» على الحلم أيضاً كوسيلة 
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للاتصال. أما في النموذج العبري» فيتصل الإله بنوح مباشرة دون 
حاجة إلى وساطة الحلم. وتعحد في شخصية «يهوه» (أو «إلوهيم») 
شخصيتا «إيا» و«إئليل»» فهو الذي أمر بالطوفان» وهو الذي أبلغ 
«نوحأ» واحتاره للنجاةء بيدما يقوم بهذه المهمة في بقية الأساطير 
إلهان منفصلان» أحدهما يرسل الطوفان» والثاني يتولى إعلام من 
یختارهم للنجاة دون علم الاول. 

خاهساً: بالنسبة للسفينة» يتشابه النموذج العبري مع النمودج البابلي في 
ملحمة جلجامش من حيث أن الرجل الختار ابتنى بعد تحذير الإله لهء 
سفينة ضخمة مكونة م عة راي ادها لار والقطران جى 
لاتتسرب إليها المياه» وأدخحل فيها أسرته وحيوانات من كل صنف. 
وكذلك الحال في ملحمة أتراحاسيس» حيث ابتنى سفينة هائلة 
وحمل علیها زوجته وأسرته وصناعه وغلاله وبضائعه وأملاکه» فضلاً 
عن حيوانات الحقل وكثيراً من أعشاب الطعام. ونفس الشيء موجود 
في رواية «بيروسيس). 

سادساً: بالدسبة ليوم الطوفان وعرامله ومدته» فقد تشانه النموذج العبري 
مع نص (بیروسیس)» من حیٹ تحدید يوم بدء الطرفان» حي يحدده 
النموذج العبري باليوم الساہع عشر من الشهر الثاني من السنة الستمائة 
من عمر نوح (نکوین 7 11)» بینما یجعله نص بیروسیس يبدا في 
شهر مایس» أما بقية اللصوص فقد صمتت عن ذ كر أي موعد معين 
لبدء الطوفان. 
وقد نشا الطوفان في النص البابلي لملحمة جلجامش عن العاصفة 
والأمطار والمياه السفلية» وفي التوراة أيضاًء نشاً الطوفان عن الأمطار 
الغريرة رانبغاق المياه السفلية. أما النص السومري» فيؤ كد على الأمطار 
کعدصر آساسي. وقد أعطت رواية سفر التكوين فواصل زمنية بين 
الحرادث المؤلفة للقصة» بينما لم يعط اللص البابلي في ملحمة 
جلجامش تفصيلاً للفواصل الزمنيةء بل اكتفى بالقول أن الطوفان 
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استمر سبعة يام وسبع ليال. وكذلك الأمر في الأسطورة السومرية 
حيث استمر الطوفان ستة أيام وست ليال. ويتشابه النموذج العبري 
أيضاً مع النموذج البابلي في ملحمة جلجامش» من حيث أن السفينة 
بعد الطوفان استقرت على جبل أسماء النص البابلي «جبل نصير» أي 
جبل «الخلاص)»› وقد ورد سم هذا الجبل في حوليات الك 
«أشوریانيبال) التي حددت موقعه في جنوب نهر «الزاب الأدئى»» 
وهو أحد روافد نهر «دجلة). أما النص العبري» فقد أطلق على ابل 
إسم «أراراط»» وهو في الواقع ليس 2 جبل» ونما هو اسم يطلق 
على «بلاد أرمينيا»”". ومن هنا يشترك النص العبري مع نص 
(بیروسیس) في الکان الذي e‏ فيه السفينة» حیٹٺٰ د کر نص 
«بيروسيس» (أن الصوت المدوي في الهواء» بعد اخحتفاء بطل الطوفان 
وأهله» أخبر من تبقوا في الفلك بأن الأرض التي يقفون عليها هي 
«ارمینيا»). 

ویری «توملين» أن سيب إطلاق اسم «أراراط» على الجبل في النص 
العبري» هو أن ال جبل الذي يحمل هذا الاسم را كان أعلى قمة في 
العالم في نظر سكان فلسطين وشمال سوريا“. 


سابعاً: بالنسبة لإطلاق الطيورء يتفق النمرذج العبري مع نص ملحمة 
جلجامش ونص بيروسيس ني أن بطل الطوفان بعد انتهاء الطوفانء 
بدا في استطلاع أحوال الأرض بإرسال الطيور. فيتفق النموذج 
العبري مع نص بيروسيس في عودة حمامة نوح وفي فمها غص 
زيتون» وكذلك عودة طيور اکسیسوثروس وعلى مخالبها آثار من 
طين. بينما هناك بعض الاختلاف بين النص العري ونص ملحمة 
جلجامش بشأن عدد الطيور وأنواعها. فعلى حين أرسل «أوتىابشتم» 
حمامة ثم سنونوة ثم غراباًء ارسل «نوح» الغراب ولا ٹم ثلاث 
حمامات. وقد أظهر «نو) بهذا حكىة أكثر من نظيره البابلي» 
وذلك لأنه بدأ بالغراب أولاء حيث أنه يهوي المرتفعات دون السفوح 
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والسهول» ومن ثم فإن غيابه لايدل على انحسار الماءء بينما أرسل 
بعده الحمامة» وهي طائر لايطير إلا في السهول والمنخفضات<'. 


ولايبدو أي ذكر لإطلاق الطيور في كل من النص السومري ونص 


ثامناً: بالنسبة لمغادرة الفلك وتقديم القربانء ففي النص العبري انتظر «نرح» 
فترة أطول قبل اروج من الفلك. أما في النماذج الأخرى» فكان 
حروج أبطال الطوفان سريعاًء لأن دوام الطوفان لم يكن بالطول 
الكافي لدمار الطبيعة دماراً تاماً كما في الطوفان التوراتي. وقد جاء 
خروج «نوح» بناء على أمر من الإله» كما كان الحال لدى دخوله. أما 
أًبطال الطوفان اا رر ناء على تقدیرهم الخاص. وبعد 
مغادرة الفلك في النصوص جميعهاء يرفع أبطال الطوفان الشكر 
للآلهة على نجاتهم ویقدمون الأضاحي والقرابين. ففي النص 
السومري» يخ «زيوسودراه ساجداً أمام «أوتو»» وينحر ثوراً ويقدم 
ذبيحة من غنم. وأوتنابشتم»» في نص ملحمة جلجامش» يقدم 
أضحية بعد أن أطلق ركاب السفينة للجهات الأربم. وفي نص 
«بيروسيس»» يبني «أكسيسوثروس» مذبحاً ويقدم قرباناً للآلهة. 
وكذلك الحال فى النص العبري»› حيث يبني «نوح) خا للرب» 
ويقدم قرباناً من الحیوائات الطاهرة والطيور. ويتطابق النص العبري مع 
نص ملحمة جلجامش حيث أنه فى النص البابلى «شمت الآلهة 
الرائحة الذكيةه» وكذلك في النص العبري «تنسم الرب رائحة 
الرضا». 

تاسعاً: بالنسبة للعهد الإلهي» يتشابه النص العبري مع نص ملحمة 
جلجامش» حیٹث اه في اللص العبري يعقبل الرب تقدمة ف ویندم 
على فعلته» ويقطع على نفسه عهداً أبدياً با يدر الأرض ثائية 
بطوفان ماثل. ويضع علامة للعهد بينه وبين الخلوقات متمثلة في 
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قوس القزح (9: 8 - 17). وفي النص البابلي أيضاً تدسى الآلهة 
غضبها عندما تشم رائحة القربان. كذلك تضع «عشتار» علامة للعهد 
تتمثل في عقدها اللازوردي: «كما أننى لا أنسى عقد اللازورد الذي 
يزين عنقي» فإنني لن أنسى هذه الأيام قط, سأذكرها دوماًم20. 
عاشراً: فيما يتعلق بخلود بطل الطوفان» تجمع نصوص بلاد النهرين على 
خلود بطل الطرفان» وإن كان الجرء الذي يتعلق بهذه المسألة في 


ففي النص السومري» منح «زيوسودرا حياة كالاآلهة» كما منح تقس 
الخلود» وينقل إلى «دلون» - المكان الذي تشرق فيه الشمس. وفي 
النص البابلي للحمة جلحامشء يرفع «إئليل»» بعد أن يهداً غضبه 
ويطيب خاطره» «أوتنابشتم» وزوجته إلى مرانب الإلوهية» فيرتحل 
على الفور إلى مصب الأنهار» حيث يستقر هناك في «دلون». 
وكذلك الأمر في نص (بیروسیس)» مع بعض الاحتلاف في الطريقة 
التي تم بها تخليد أو تأليه بطل الطرفان» حيث أن «أكسيسوثروس» 
بعد ان فرغ من تقديم الضحية للالهة» اختفى هو وأهله. اا في النص 
العبري» فقد نال «نوح» بركات إلهيةء غير أن هذه البركات لاتصل 
إلى حد إسباغ الحلود عليه. 


ونری ان السبب في عدم تخلید نوج يرجع إلى الآتي: 


إن الرواية التي تتضمن الأحداث التي أعقبت تقدم القربان» من 
مباركة الرب لنوح وإقامته العهد معه» تنتمي إلى المصدر الكهنوتي» 
الذي دون وفق أغلب الآراء بعد العودة من السبى فى القرن السادس 
أو انامس قبل اليلاد. ومن ثم فقد دونت هذه الرواية بعد ظهور 
حركة الأنبياء في القرنين التاسع والامن قبل الميلاد» تلك الحركة التي 
حاولت الارتقاء مفهوم الله وإخحراجه من حيز الإقليمية إلى العالية. 
ومن ثم فرما انعكست آثار هذه الح ركة على الكاتب الكهنوتيء فلم 
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يشا أن برفع نوحاً إلى مراتب الإلوهية أو منحه الخلودء حتى لايناقض 
مفهوم الإلوهية. 

واستعاض الكاتب عن ذلك بتكرم نوح بجعله أباً للسلالات البشرية 
الكبرى وعلاوة على ذلك» فقد حسم العهد القديم قضية خلود 
الإلسان فى الإصحاحات السابقة على رواية الطوفان» حيث أن 
الإنسان فقد الحلود بأكله من ثمار شجرة معرفة الغير والشر التي نهاه 
ارب عن الأكل منهاء فكيف يعود العهد القدم ليخد شخصاً أتى 
بعد الإنسان الأول الذي فقد نعمة الخلود. وكذلك فإنه ليس من 
النطقي أن بُحلد نوح وهو من سلالة البشر الفانين جرد أنه أنقد 
البشرية من الهلاك بعدبير من الرب نفسه. 

وعلاوة على ما سبق» فإن هناك بعض أوجه الشبه رالاحتلاف أيضاً 
بين النموذج العبري ونغاذج بلاد النهرين» تتلخص في أن النص البابلي 
الوارد في ملحمة جلجامش يتسم بالشاعرية» أما النص التوراة» فتعرزه 
تلك المسحة الشعرية". فتكفي قراءة وصف أهوال الطوفان في 
النص البابليء في رأي البعض» ليتضح التصوير الفني البديع والصنعة 
الأدبية الرفيعة2. كذلك يبدو وجه شبه بين كل من الحكاية اليهوية 
والنص البابلي» في أن كلا منهما أعطى أهمية للرقم (سبعة). كذلك 
تتشابه الأسطررتان العبرية والسومرية في أن الأحيرة كانت تكملة 
لقصة خلىق الإنسان عند السومريين. ومن هناء فإنها تحفق مع 
أسطورتي الخلق والطوفان في سفر التکویںء من حیٹ ان کاتیھما 
تعالج موضوع حلتق الإنسان وحادثة الطوفان بوصفهما حادثتين وقعتا 
في فجر تاريخ الحياةء وترتبط إحداهما بالأخرى كل الارتباط2. 
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خلاصهة 


ثور عدة تساۋلات - بعد ذلك العرض السابق لأساطير الشرق الأدنى 
القدم ونظيراتها التوراتية عن الخليقة وسقوط الإنسان والطوفان. ومن هذه 
التساؤلات: لاذا نعتبر روايات التوراة بمغابة «الأساطير»؟ وإذا سلمنا 
بكونها أساطير فإن المقارنات السابقة قد نمت عن كبر من التشابه بين 
الروايات التوراتية وتراث ا هناك ثمة اقتباساً ما تم س قبل 
أحد الطرفين: كئاب التوراة أو مبدعي نصوص الشرق الأدنى القديم - 
أحدهما من الآحر. ومن هنا يثور التساؤل الثالي: أي هذه الروايات هي 


النموذج الأصلي› ويها اللص المنتحل؟ 


وبالنسبة للتساؤل الأول» فإنه على من أن تحليل الروايات 
التوراتية یو کد بذاته على کونها «أساطيره» إلا اا لاتباع المنهج العلمي من 
ناحية ولريادة التأكيد با لايدع مجالاً للشك في أسطورية نصوص التوراة» 
نقوم هنا بتطبيق أبرز المفاهيم والسمات النظرية للأسطورة على الروايات 
التوراتية. 


ففي أحد تعريفات الأسطورةء أنها «قصة شعبية أعيدت صياغتها لكي 
تستوعب عناصر المعتقد الديبي»". وبالنظر إلى الروايات التوراتية الثلاث» 
تلمح فيها عناصر التصور الشعبي لاإله ككائن ذي مكانة فحسب. نعم هو 
الخالقء ولكنه ليس واحداً في کل الأحوال (تکوین 1: 3/26: 22)» وهو 
ليس العقل الأول المطلق الذي يستوعب تصوراً كاملا لما سيكون عليه 
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خحلقه» فجاء الحلق عشوائياً تجريبياً غير منتظم (قصتا الحلق في سفر 
الفكوين)» وهو أحياناً كالبشر يكل من العمل المضني فيستريح (تكوين 2: 
3 وهو أناني يقصر المعرفة على نفسه (تكوين 2: 17)» وهو غير مطلق 
العلم (تكوين 3: 10)» كما أنه محدود القدرة يخشى اقتحام الإنسان 
للکوته وهو «لایدري» فیقیم حراساً على ملکوته (تکوین 3: 22 - 24)» 
وهو في آحیان اُحری کالبشر ایضاً: حزن ویندم (تکوین 6: 6)» وینسی 
ويتذ كر (تكوين 9: 12 17)» كذلك فهو كائن ذو مسحة خرافية يصارع 
التنين/ رمز الفوضى ليقر نظام العالم (نماذج صراع الرب مع التنين في 
أسفار: إشعيا والمزامير وأيوب). 

رمل هذا التصرر للإله لايكون بحال تصوراً دينياً راقياً» ومن هنا 
جاء القول بكونه تصوراً شعبياً تم تطويره في بعض المواضع التي تجلى فيها 
رقي التصور للإله (كالغلق بالكلمة)» إلا أن هذه المواضع تاهت في ذلك 
الزحم الأسطوري الشعبي للإله. وقد صيغت هذه الروايات لتستوعب 
العتقد الديني لليهودية» على غرار ما فعل مبدعو أساطير الشرق الأدنى 
القديء أي أن هذه الروايات تمثل معتقداً دينياً صب في قالب شعبي نضح 
على ذلك المعتقد مما يحمله من تجسيد للغيبى والمطلق. واليهودية الصحيحة 
بالطيع تتبراً من مثل تلك الصور الشعبية للمعتقد الديني. 


وهناك تعريف آخر للأسطورة يسوقه «فيكتور تيرئر» بقوله: «الأسطورة 
تحكي عن كيفية تحول أمر من الأمور إلى حالة أحرى» وكيف تحول العالم 
غير المأهول إلى عالم مأهول» وكيف أصبح الهيولى كونأً» وكيف تحول 
الخالدون إلى فانين» وكيف تحولت الوحدة الأصلية للجنس البشري إلى 
تعددية من القبائل والأم). ومن الواضح انطباق هذا المعنى تماما على 
الروايات التوراتية الثلاث التي تحكي بالفعل عن كيفية ظهور العالم - كنطام 
مخلوق - من داخل فوضى الهيولى وعن خلق الإنسان ليصبح العالم الخلوق 
مأهولا بالبشرء كما أنها تحكي عن كيفية تحول الإنسان من كائن خالد إلى 
كائن فان بتناوله ثمار اموت (المعرفة في النص التوراني)ء وتحكي أيضاً عن 
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تفت الوحدة الأصلية للبشر - بعد الطوفان» حيث كان أبناء «نوح» الثلاثة - 
سام وحام ويافث - رؤوساً للسلالات البشرية التي تفرقت في الأرض بعد 
ذلك. 


ومن سمات الأسطورةء أن «اللامعقول» جرء لايتجزاً مس بنيتهاء وأن 
الأسطورة تتضمن أحدائاً وأنعالاً متباينة» بحیٹ لایکاد يتضح فيها أي نوع 
من المنطق أو حتی الاستمرار أو الإطراد. 

وتتجلى هذه السمة في اضطراب تسلسل الخليقة وبخاصة وجود 
الليل والنهار قبل حلق الشمس والقمر» وفي وجود النور قبل حلق وسائل 
إنتاجه» وفي حلق النبات قبل خحلق الشمس اللازمة لحياة ذلك النبات. 
كذلك تعجلی فی تباین أسلوب الحخلق والتردد بين الغلق «بالكلمة) (وهو 
الأسلوب الذي فقد استمراريته حتى نهاية الرواية) والخلق «بالفعل المادي»» 
وأيضاً تتجلى في نتموذج صراع الرب مع التنين الذي يخلو من أي منطق 
ديني صحيح» حيث أن الرب «الكلي القدرة» ليس بحاجة إلى الصراع عع 
ما يفترض انه من «حلقه»» ولا مع غیره مادام إلهاً «واحداً) تفرد وائفرد 
بعماية الخلق. أيضاً تتجلى هذه السمة في قدرة الحية (بعيداً عن كونها رمزاً 
للشر) على المعرفة والحديث والجدل العقلي والإغواء وكذلك في الصورة 
التي ظهر بها الإله والتي تقترب أو تكاد من النموذج البشري الدي تصدق 
فيه محدودية العلم والقدرة» ومن أحاسيس بشرية صرفة أضفيت عليه 
كالنوف والأنانية والجهل والندم. 

وترتبط الأسطورة بالواقع في أولياته» كما يحمل الخيال الأسطوري 
اعتقاداً بواقعية الموضوع الأسطوري» ولولا هذا الاعتقاد لفقدت الأسطورة 
کیانها. 

وهكذا الحال في الروايات التوراتية الثلاث» حيث لم تكن قصصاً 
حرافية تستند إلى النيال المطلق وتخلو من الواقع» وإما على العكس من 
ذلك» فالموضوع «واقعي» بدليل وجود الكون وعناصره التي نصت روايات 
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انلق والتکویں علی خلقھاء وبدلیل اتصاف الإئسان الفناء ۔ لا الحلود ۔ 
كما نصت على ذلك أسطورة سقوط الإنسان» وإن حاولت القأصيل لذلك 
الغناء. والطوفان هو الآحر حدث راقعي متصور الحدوث - سراء على 
اللستوى الأسطوري أر على المستوى الديني» بل ويكن اليزم بوقوعه من 
خلال التأكيد الشديد للقصص الشعبي في العالم كله على وقوعه» ومن 
حلال الإبان بوقوعه - كمسلمين وأهل كتاب ۔ بجا حدثنا به القرآن الكرم 
والكتاب المقدس في شأن ذلك الطوفان. هذه الواقعية التي اتسم بها 
«الموضوع» في الروايات الثلاث تم إسباغ الفوب الفيالي على «تناوله»» وهذا 
ما يتعلتق بالعقل التخيلي الذي يعتبر سمة أحرى من سمات الأسطورة. 

والتصور الأسطوري للعالم هو تصور درامي يقوم على ساس الصراع 
الحتوم بين الإنسان والقدر» كما يظهر في الأساطير المبدأً النائي للقوى 
التعادية. كذلك فالعالم الأسطوري هو عالم درامي... عالم من الأحداث 
والقوى المتصارعة. 


وتتبدى هذه الدراما الصراعية في نموذج «(صراع الرب مع التنين)» وهو 
يل ثناثية القوى المتعادية فى مرحلة فوضى ما قبل الخليقة. كذلك تتبدى 
هذه الدراما في صراع «الحية» (رمز الاش مع الإنسان من أجل إغوائ» 
رفي صراع الرب ضد الإإأنسان - من جهة ‏ لحماية ملكوته (رخحاصة شجرة 
الحباة) حيث قام بطرد الإنسان من جنة عدن» وصراعه ضد شر الإنسان - 
من جهة أحرى - حيث أرسل الطوفان واجتث بذرة البشرء إلا من نوح 
والذين معه لاستمرار الحياةء فكان الطوفان وكأنه «إعادة للخلق» أو «الحلق 
الثانى ار امجدید». 


والأسطورة تنزع إلى التشخيص والتجسيم» حيث أن الوسيلة المتاحة 
أمام الأسطورة هي وسيلة العمثيل الحسي» ومن هنا تتخذ الآلهة في ضرء 
الأساطير مظهراً إنسانباً. 

والروايات التوراتية الثلاث تناولت الأحداث «الواقعية» التي جرت في 
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بدء الحياةء والتي لم يشهدها أي من مدعي تلك الأساطيرء ومن هنا کان 
لابد لهم من اللجوء إلى «العقل التخيلي» (وهو البعد الجوهري من 
الاسطورة - كما ذكر «هيجل») لصياغة هذه الأحداث. وعن طريق ذلك 
العقل التخيلي» ؤصفت تلك الأحداث الأولى في تاريخ العالم وتاريخ 
البشرية باستخدام التمثيل الحسي. وعلى الرغم من أن الإله في الروايات 
التوراتية يبدو في بعض مواضعها القليلة على أنه «العقل الأول» و«الحالق 
الأوحد للكون» (الإصحاح الأرل من سفر التكوين حتى الفقرة 26 مته» 
إلا أن معظم المواضع شحُصت الرب وأضفت عليه الكثير من اللامح 
الإنسانية» فهو يصارع التنين» وهو محدود القدرة والمعرفة ويحزن ويندم 
وینسی ویتذ کر ویخاف. 


ولغة المادة الأسطورية لغة غير مباشرة لاتهتم بإعطاء المعنى الواضح 
الصريح» ومن هتا تلجأ الأسطورة إلى الرمز كوسيلة لإخفاء المعنى المباشر. 


وليست كل روايات التوراة الثلاث رمزية» ومع ذلك فهي لم تخل 
من الرموز الهامة. ففي نهاية رواية الخلق الثانيةء نجد «العري» رمزا على 
«اللامعرفة) أو «الحالة الطفولية للعقل البشري»» كما نجد في المقابل(ستر 
العري» رمزاً على «المعرفة», فالنص التوراتي يصف حالة الزوج البشري 
الأول قبل تناول ثمار شجرة «امعرفة) بأنهما ركان كلاهما عريانين آدم 
وامرأته وهما لايخجلان - تكوين 2: 24). كذلك رمز النص إلى «المعرفة) 
بشجرة (تكوين 2: 17). وفي قصة سقرط الإنسان» رمز النص إلى «الشره 
ب «الحية), كذلك في قصة الطوفان» اتخذ اللص من «قوس القرح» رمرا 
على «الميتاق والعهد» بين الإله وبين البشر. ومن هناء فقد اتخذت النصوص 
التوراتية رموزاً حسية (العري - الشجرة - الحية - قوس القزح) لترمز بها إلى 
معان ومفاهيم مجردة (الجهل ‏ المعرفة ‏ الشر - الميثاق). 


وتعسم الأسطورة بسمة «التعالي» - أي الارتفاع والتخلص والإفلات 
من قيود الزمان والمكان والتجربة البومية الواقعية وتحديداتها. ففي الاأسطورة 
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تقع الأحداث _ كما في الحلم - حرة خارج قيود وحدود الزمان والمكان. 
ومن هنا تعصف الأسطورة بدمط لازماني أو بزمن أسطوري خاص يفقد فيه 
التاريخ قيمته الأساسية» كما تعصف بمط لامكاني حيث عالم الآلهة 
وعالم الموتى عالم البشرية فيما قبل الطوفان. 

ففي قصتي الخلق وكذلك في نموذج صراع الرب ضد التبين» تقع 
أحداث الليقة في اللامكان» حيث كانت الخليقة بذاتها نقطة البدء 
لتحديد المكان» كما أنها تقع في اللازمان أو الزمان الأزلي الذي كان هو 
الاحر نقطة انطلاق نحو تحديد الزمان العادي المفهوم لدى البشر» وخاصة 
أن الزمن في العالم الإلهي له دلالة تختلف عن دلالته في العالم البشري. 
ونفس الشيء يقال بالدسبة لروايتي: سقوط الإنسان والطوفان» حتى لو 
حدد اللص مكان السقوط بجدة عدن «شرقاً) لأ لایْعرف على وجه 
التحديد مکانهاء وحتی لو حدد النص مكان استقرار سفيئة «نوح» على 
«جبال آراراط لأنها هى الأحرى مكان مجهول»ء وما محاولات العلماء 
نحديد هذه الأماكن با يتفق ومعارفنا الحديثة إلا من قبيل الاجتهاد الذي لم 
يقم عليه دليل قاطع. 

اسا فن ا الثاني بشأن أي الروايات الأسطورية - ماذج الشرق 
الأدنى القدم ا م النماذج التوراتية - هي النموذج الأصلي ويها الصورة 
المنتحلةء ا باطمگنان أن النمرذج الأصلي لروايات اللدليقة وسقوط 
الإنسان والطرفان يتمثل في نماذج الشرق الأدنى القدم على اختلاف 
بلدائه» وما اللصوص التوراتية سوى صور منتحلة. وهذا الرأي ليس إجحافاً 
لنصوص التوراةء وما هناك من الأدلة العقلية والتاريخية ما يؤيده» ومن هذه 
الأدلة: 
أولأ: أنه من المعروف أن الشعوب التي ظلت على بداوتها ترتبط أساطيرها 

بمفردات بيعتها الصحراوية. ومن الواضح أيضاً أن أساطير الخلق 

وسقوط الإنسان (الجنة) والطوفان يبرز فيها العنصر الائي بوضوح» 

وهو العنصر الذي تفتقر إليه أساطير الشعوب البدوية. 


240 


ثانياً: 


ثالفاً: 


ويرتبط بالنقطة السابقة أن كاب سفر التكوين ينتمون إلى قبائل 
بدوية كانت تفل آحر الهجرات السامية التى انطلقت من الجزيرة 
العربية مثلهم في ذلك مثل الأكاديين البابليين والآشوريين والكنعائيين 
وغيرهم. ولكن الفرق يبقى في أن هؤلاء الأخيرين تخلصوا من 
بداوتهم واستقروا على ضفاف الأنهار وسواحل البحر المتوسط 
(الفينيقيون)» فكانت لهم حضارات زراعية مستقرة» بينما طل 
العبرانيون (الذين أطلق عليهم فيما بعد «بدو إسرائيل» و«اليهود») على 
بداوتهم» ولم تقم لهم أية حضارة لازراعية ولاغيرها. هذا على الرغم 
من قيام ملكة لھم استمرت قرابة الثمانين عاماً (ملكة داود وسلیمان 
ومن قبلهما شاؤل)» إلا أن هذه المملكة كان يحكمها عنصران حالا 
دون قيام حضارة لبني إسرائيل» هدان العنصران هما: الصبغة الدينية 
التي اصطبغت بها تلك المملكة والتي حالت حتى دون تقديم نماذج 
فنية منحوتة في ضوء ما نهت عنه الشريعة الموسوية» وكذلك الصراع 
الدائر مئذ بداية المملكة بين شاؤل وداود» ٹم يين القبائل الإثنتي 
عشرة إبان فترة حكم سليمان» وهر الصراع الذي انتهى بتقسيم 
الملكة الموحدة إلى ملكتين: إسرائيل ويهوذاء والذي لم يدع فرصة 
لهذه القبائل لاإبداع» علاوة على الت ركيب النفسي لاأفراد تلك القبائل 
والمرتبط بالبداوة ولو على مستوى اللاشعور الجمعي» بالإضافة إلى 
تكتل تلك القبائل فى الأجزاء الداخلية من أرض كععان بعيداً عن 
الغ اة عل مال .الجر اام 


من المنظور التاريخي» نجحد أن العبرانيين بمسمياتهم الختلفة ظلوا على 
مدی تاریخهم الطويل يلعبون دور التابع المحلقيء ولم يكونوا في يو 
من الأيام اساب حار مشير مد انها إل راتيا فقا 
لنظرة کاب التوراة» فإن نسبهم يرتفع إلى الحد الأعلى «إبراهيم) 
الذي رحل من بلاد النهرين إلى رض كنعان وأقام «بأسرته» بين 
الكنعانيين - أصحاب البلاد الأصليينء ومنها رحل إلى مصر لفترة ثم 
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عاد للإقامة في کدعان حتی توفي بهاء وهذا الطور من التاريخ العبراني 
هو «الطور الأسري». وعاش بعده ابنه اسحاق في نفس المنطقة حتى 
توفي بها أيضاً وكان عصره استكمالاً للطور الأسري» وعاش بعده 
ابنه «يعقوب» في ذات المكان هو وأولاده فيما يشل الطرر «العائلي»» 
ثم ارتحل بعاثلته إلى مصر وبقوا بها دة أربعمائة وثلائين سنة» كان 
معظمها عبودية واضطهاد. وعد ذلك ارتحل بو إسرائيل من مصر إلى 
أرض كيعان مرة أخرى فيما عرف بحادثة الخروج أو الهروب) من 
مصر بقيادة «موسى» - عليه السلام ‏ والذي لم يدخحل معهم أرض 
كنعان» بل دخلوها بقيادة «يشوع» واستقروا فيها - فيما يئل «الطور 
القبلي» - وعاشوا فيها بين عدة شعوب تسكن المنطقة ومنها: 
الكنعانيون أصحاب البلاد واليبوسيون والمؤابيون والآراميون وعيرهم» 
وذلك في عصري يشوع والقضاة اللذين تسلط فيهما (وخاصة عصر 
القضاة) الفلسطينيون (شعوب البحر) على بني إسرائيل 
واضطهدرهم. ثم جاء دور (الدولة) مل في المملكة الموحدة» 
والتي لم تستمر طويلاًء فعادوا إلى الطور «القبلي» مرة أحرى مثلاً في 
ملكتين إحداهما (يهوذا) تضم قبيلتي يهوذا وبيامين» رالثانية 
(إسرائيل) وتضم القباثل العشر الأحرى. وبعد دلك انتهت ملكة 
إسرائيل على يد الآشوريين عام 721 ق.م. فتشتت بو إسرائيل في 
أنحاء المملكة الأشورية ولم تعد لهم بقية باقية سوى طائفة 
«السامريين»» كما أجلي سکان یهوذا على ید «نبوحذ نصر» عام 586 
ق.م إلى بابل فيما رف بحادثة «السبي البابلي» الذي مكثوا فيه مدة 
تقترب من نصف القرن» وعندما عادرا إلى «فلسطين» بإذن من الملك 
القارسي «قورش» عاشوا في كنف الإمبراطورية الفارسية» لم تحت 
حکم السلوقیین ثم الرومان محرد تابعین محکومین فحسب. فمتی 
يمكنهم إبداع أساطير ذات ملامح حضارية مستقرة؟ ومتى كان لاتابم 
الذي يدور في فلك أصحاب الحضارات الكبرى أن يبدع ويؤثر في 
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یعیش في کنفها؟! 
رابعً: من النظور التاريخي أيضاًء وبالرجوع إلى تواريخ الوثائق التي أطلعتنا 

على هذه الأساطيرء يتبين الآتي: 

أ - بالنسية لوثائق بلاد النهرين» إن النصوص السومرية عن الئلق 
والحنة والطوفان یرجع تاریخها إلى الفترة س منتصف القرن الان 
والعشرين إلى حوالي القرن الحادي والعشرين قبل الميلادء هذا 
علاوة على النتم الأسطراني الذي يومئ إلى فكرة «الغواية» والذي 

أما الوثائق الأكادية البابلية» فيرجع تاريخها إلى الفترة من بداية القرن 
الثالث والعشرين وحتى القرن العاشر قبل الميلاد» وحتى النسخ 
المتأحرة منهاء فإنها ترجع إلى نصوص أقدم. 

ب _ بالنسبة لوثائق مصرء فإنه يرجع تاريخها من حوالي القرن 
الحامس والثلاثين وحتى القرن الثاني عشر قبل الميلاد. 
القرن الرابع عشر قبل الميلاد تقريباً. 

د أما النصوص الفارسيةء فإن تاريخها يرجع إلى حوالي منتصف 
القرن السابع قبل الميلاد. 

ه _ وأما بالدسبة للعهد القديم» وبخاصة التوراةء فإن أقدم مصادر 
التوراة وهو المصدر اليهوي رالذي يثل في الغالب رواية شفاهية 
للتوراة) يرجع تاريخه إلى منعصف القرن العاشر أو التاسع قبل 
اميلاد. ومن المعروف أن أول تدوين للعهد القديم حدث بعد وناة 
النبي موسى عليه السلام بحوالي حمسمائة سنةء أي حوالي القرن 
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القرن الثاتي قبل الميلادء بدليل احتوائه على سفر دانيال الذي يرجع 
تاریخه إلى عام 165 ق.م. 
ومن هنا يتضح أن نصوص الشرق الأدلى القديم تعتبر أقدم بكثير من 
الناحية التاريخية من نصوص التوراة» بل إن معظمها ظهر قبل ظهور 
ا جد الأعلى للعبرانيين «إبراهيم» - عليه السلام بمدة تتراوح بين ستة 
عشر قرناً وقرتين من الزمان. ومن ثم لايجوز الادعاء باقتباس نصوص 
سابقة من نصوص لاحقةء علاوة على ما ييز نصوص الشرق الادنى 
القديم من ملامح حضارية أصيلة اصطبغت بها الشعوب التي أنتجت 
تلك النصوص. وحتى بالنسبة للنصوص الأحدث في تراث الشرق 
الأدنى القديم - كاللصوص الفارسية» ورواية «بيروسيس» المؤرخ 
البابلي الذي عاش في القرن القالث قبل اليلاد» ورواية «بارحوشا) 
المؤرخ البابلي الذي عاش هو الآحر في القرئين الرابع والقالك قبل 
الميلادء عن الطوفان والليقة - فيمكن القول إنه بالسببة للنصوص 
الفارسية» فإنها على الرغم من حداثتها اللسبية» تحمل سمات خحاصة 
بها لايشوبها اقتباس من العبرانيين» ويكفي أن من المرتكزات الأساسية 
في النصوص الفارسية أفكار: البعث والحساب والعقاب الأخروي» 
وهي الأفكار التي تختفي تماماً من العهد القديم» اللهم إلا إشارتين ۔ 
على استحياء - في سفري إشعيا ودانيال. كذلك من المعروف أن 
اليهود - أثاء إقامتهم في بابل إبان السبي البابلي - تأثروا كثيراً بالتراث 
الفارسي» حيث تعاملوا مع سادتهم الفرس في تلك الفترة وتامروا 
معهم ضد البابليين الكلدانيين» وكانت مكافأتهم أن سمح لهم 
«قورش» بالعودة إلى فلسطين» هذا علاوة على أن «عزرا» الذي ينسب 
إليه جمع التوراة وتدوينها كان يعمل موطفاً بالدواوين الفارسية. وأما 
بالسبة لروايات «بارحوشا» و«بيروسيس» البابليين» فإنهما أعادا 
صياغة تراثهما البابلي بتأثير إغريقي وليس عبرانياً. 
حامساً: أن هناك نظريتين لتفسير تشابه الروايات الأسطورية بين الشعوب 
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الختلفة» إحداهما تقول ب (ثعدد الأصرل )Polygenesis‏ ا يعنى 
نرد الأ مط عة مات لن تجن ممل لني هه الككري 
وأن التشابه بين تلك الأساطير مرجعه «الوحدة النفسية للجنس 
البشري». أما النظرية الغانية» فتقول ب (أحادية 
الأصل .)Monogenesis‏ ا يعنى تقر لانن رة اة 
فقطء وأن ذلك التشابه يرجع إلى «الاقتباس رالانتشام. 

وهاتان النظريتان لاتصلحان للتطبيق على حالة الترائين: التوراتي 
وتراث الشرق الأدنى القديم» وذلك لأنهما تستخدمان لتفسير التشابه 
بين أساطير الشعوب التي لم تتصل ببعضها على الإطلاق. ومن 
القابت تاريخباً اتصال العبرانيين (بجسمياتهم الختلفة) بشعوب الشرق 
الأدنى القدم اتصالاً وثيقاً كما سبقت الإشارة إلى ذلك. 


ويبقى القول في النهايةء أنه على الرغم من اقتباس كاب العهد القدم 
وتشلهم وانتحالهم أساطير شعوب الشرق الأدنى القديم» إلا أنه يبقى لهم 

بعض الاصوصية التي تتجلى في وضوح الصبغة الدينية التي يشوبها شيء 
من العقائد الصحيحة إلى حد ما في نصوصهم بشكل يخلف نسيياً عن 
تراث الشرق الأدلى القدي. فالإله في التوراة - عدا بعض المواضع» وعلىي 
الرغم من فجاجة تصوبره في الكثير من المواضع الأحرى - يبدو إلا 
«واحدا). لذا فإن التصور ارال للإله كان يقوم على الوحدانية المشوبة 
بالتعددية» بينما ارتكز تصور شعوب الشرق الأدنى القدم لاله على 
التعددية المشوية أحياناً بالوحدائية. وهذه الحاصية تحسب للعهد القديم» 
وكانت هي النواة الأولى لنقاء العقيدة فيما بعد في القرنين الثامن والسابع 
قبل الميلاد على يد «عاموس» و«إشعيا» و«هوشع» واميخا) وغيرهم من 
الأنبياء. وكما تحسب هذه الخاصية لأصحاب العهد القديم» فإنها في 
الوقت ذاته تحست عليهم» حيث أنه من المسلم به وجود توراة صحيحة ‏ 
كرسالة سماوية تلقاها «موسى» عليه السلام» ولايتصور بأي حال أن تكون 
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التوراة التي بين آيدينا هي التي تلقاها «موسى»› لذا فإن تدحل كئاب المهد 
القديم بإقحام أساطير منطقة الشرق الأدنى القدي» وإخقاء أفكار من أهم 
الأفكار الأساسية للديانة الصحيحة» كاليعث والحساب والأخرة والجدة 
والناں کل هذا يحسب على كتاب العهد القديم ويشير إليهم بأصابع 
الاتهام بتحریف الرسالة السماوية التي تلقاها موسى - عليه السلام - خالية 
تماماً من الأساطير. 


(انتهی) 
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إصدارات حديثة 


التوظيف الاجتماعي للمحزم (التابو) ‏ سليمان حريتاني 


ولادة إله (التوراة والمؤرخ) جان بوتیرو 
اساطير التوراة الكبرى وتراث 
الشرق الأدنى القديم ڪارم محمود عزيزڙ 

مصر قي زمن الإبهام فلادیمیر فیتوغرادوف 
صناعة المؤرع غي تویلیه و جان تولار 

نقد العقلانية المربية 

تاليف: الياس مرقص 

ٺيتشه مڪافڪا ضد عصره 

رودولف شتاینر 
مفهوم العدل ق الإسلام 


د. مجید خدوري 
الأ حتاف (درسة ي الهكر اديتي الترحيدي هبل اإسلام) ا 
: عماد الصبا 
الإسلام والسلطان والملك 


مفهوم الإئسان عند مارڪس 


د. أیمن ابراهیم 


تاليف؛ إيريك فروم 


أساطير التوراة الكبرى 


وترات الشرق اوي القديم 


لم ا 


عا ص مناه ا ت ا ا او بجاوت بها 
مید القدم ثب ن نها انت جردم e‏ اثر دما 

ان خذت عن غيرها وحرفت وطؤرت حسب هي. 
درس آل ا جد شرره ت اقام رر ج ا ن لا 


